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,— »— _ Weitcr sey es nícht raíthsam, hier der £inígkeit zu

Giite , eíne Mittelnieinung zu stellen , die schon an sich unwahr

ware , weil sie Gegensitze vereinigen solíte, die gar zu tic la»

gen, und eínnial angenommen , nur die Gewissen verwirren vviir-

de, so dass sie am Bnde gar nichts glaubeten. Fiir iins streiten-

nichfc nur der heile Text des Evangelii , und viele Spriiche der

Vater , die man schwer missdeuten konne, weil die Art der Spra-

che so stark mit dem Texfc klinget, sondern vornahmiich der

Umstand , das es hochst gefáhrlich sein wurde zu schliessen ,

dass die Kirche so viel hundert Jahre durch die ganze Christen-

heit den vvahren Verstand vom Sakrament nicht gehabt hale,

weil wír doch alle dass bekennen, dass die Sakramente und das

Wort, wiewohl sie mit mancherlei Greuel bedeckl , dennoch

l>Iíeben sind»

Dr. martin liuther^
(Jeho díla XVH, sr 2486—24870
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Ve jménu Boha Otce, Syna i ducha svatého.

Amen.

1. O spojeni dvau rozdílných Vy/nání, Augspur-

ského fotiz a Helvetského, anebo Lutheráníi a Kalvíni

V Uhrách se v tchto posledních asich velmi mnoho mlu*

ví, jedná, rokuje a spisuje. A kdy/ pohledneš do proto-

kol církevních konventu seniorálních , distriktualních ^

generálních, do zápisu výbor unistických , do provolá*-

ní a programm, do brosúr a novin maarských, do re-

ci a debalt každodenních : tedy se íi nebude jinak zdáti,

nez jakoby se jiz církev naše evanjelická podle Augšpur-

ského vyznání, aneboii krátce Lutheránská naskrze sta*

ré své víry byla odekla! Jednmi ušty volají k nám té-m vsickni dozor<:o\é s\tslí zbor nas^ich, tém vsi-

ckni professoi Luíheránští a mnozí i z knz evanjeli-

ckých: — „není rozdílu mezi námi a Kalvíny! Již my
a církev naše to nevíme co Luther uvil, již sme do-

spli ke Kalvinismu, již nás nedlí nic od Kalvín, leda

nkteré malichernoslí
,
jako komže, chléb pi stolu Pán

a. t, d., ale to všecko pohodln zanechati mžeme! Nuže

tedy spojujme se s Kalvíny!*' Conventy naše seniorální

skoro všechy ve svých nzaveních se za Uniu prohlásili

,

nkterých církví knzi ochotn komže poshazovali , ká-

zn o víe podle Aug. Vyzn umlkly, veee Pán zpíiso-

bem sice ješt Luílierovým ale ve smyslu Zvinglovém se

pisluhuje, ei takové držejí, místy práv již i na sva-

tau Trojici ruce se vztahují a z kancle proti této podstat

kcstanstva se bojuje.
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Na první tedy pohled 5 v nmž vSeoko foto na viíci

liché srdce celau bauii se iti, zestrasený stojí každý

vrný Lutherán, mysle, /e již církev jeho do propasti

letí, a vzdychat on: I co toto bude!

I nade mnau tyto hlasy zahirieli, a to práv u vcho-

du mého do auiadu , na veiejích osudných, které dlily

život študenský od úinkování veiojného, a musím vy-

znati, že mne hriizau
,
pochyhau , tém zaufalstvím zau-

aly. Posvcený k auadu knžskému, ])Ovolaný ke ká-

zaní evanjelium Kristova podle Augspurského vyznání,

plný ohn svatého, vle a pedsevzetí, slyším tato slova

od muž auady církve naší zastávajících ! Mladá hlava

i mladé srdce mé byly hadem pochyby uštknuty! Tak žo

ješt nyní, po u]jlynutých tyech létech, když sem se

již, chvála bu za to Sluchu svatému, sebral sám v sob
a naleznul v prostedku víry živé, s hrzau myslím na

ten stav duse mé.

První tedy má snal.a byla, abych se sám o všem

tom pesvdil ; i pidal sem se žalostnau myslí k dílu ,

mysle, že pracuji k tomu, abych se })es\dil. že církev

naše Lutheránjjká od 300 rok blaudila. Ale bu jak

bu, myslil jsem, nech se jen prohrabu k pravd a bez-

penému poznání, at mne to již co stáli bude. Byl sem

zajisté ze škol donesl hojnau zásobu živlu tch, které

podhrabávají víru a církev Luthcránskau. Sám ten, s

nímž se i v tchto listech na poli víry naší j>otkám, dáv-

no již k oslabení mého Lulheranismu pracoval.

Svaté byio tedy pohnutí i\i\ie mé, chtíti pijít k po-

znání podstaty církve mé, v které sem byl postaven za

knze slova a svátostí pána Ježíše. I zpytoval sem hlau-

bji a etl písma , a obzvlášt skaumal i srdce mé i

skutky tch, jenž tak razeni vytáhli proti uení církve

evanjelické. A ím dál sem šel, tím širší se duchu mé-

mu otvíralo pole, tím krásnjší kojili duši mau výstupy,

tím slibnjší mi kynuli užitkové, tím slavnjší blýskala
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r iislíefy odmna itrnoe tne, lío/iiini é;e, Jóe sem nezanc-

dl)al o tchto vcech viry a církve mé rozmluvy, shovor-

ky, dopisy s píUely mými vésti; ano i cestováni mé, na

nmž sem jak s Dstojnými P. P. Superatendenty, ob-

zvlášt Patriarchy Shivenska a Doktory v Bohosloví e-

vanjelickém P. P. Jozefym a Sehermim , tak i jinými

Starsnni a knžnui lidu evanjelického o téclito dležitostech

žtstí mel mluviti , — neiníUo doj)omohlo k objasnní du-

cha mého v této stránce podstaty wrkve nasi. A to \ se-

ko sem vkhídal do dušo a pamti , srdce i mysli, neza-

pofiienuv sviti i papíru ty klenoty viry mé.

Praud maudi'osti svtské ale jednauc odíoený valil

se poád a poád , až pišlo již na to , že se odvážlivost

lidíiká íiotuje v skutku sáhnaut neumyt au rukau po jm-
ní našem

,
po klenotech víry církve naší. Já sem dlauho

ekal, že nalezne církev naše muž, kteí se cvinjší-

ho péra uchopí, aby ostrým meem víry v elo vících

se postavíce zahánli hnusnau lhostejnost náboženskau a

potupné na svaté vci církve naší dorážení, A v skutku

ekání mé nebylo marné, nebo slovem i pérem se mužné

ozvalo slovo víry staré — Lutheránské. Páni Superatten-

denti Jozefy a Seberíni obšírn a dkladn protesto-

vali proti každému sebevolnému s uením církve naší za-

cházeni ; I^áni Hodža, C o c h i u s , M a t š k a a mnozí

jiní v Konventecli pozdvihli slov<» k obran církve své ,

Pán Kollár slovem i pérem bez ohled zemských za-

hml proti syncretismu tomu nechvalnému*

Toto však všecko bylo více jen na poli tom, kde

nemá víra, svátost, církevní uení, kriz hlasu rozhodu-

jícího, kde hlasy (to jest kik) osob svtských ustanove-

ní církevná píší* Ba práv se to vše d;Uo na poli tom, na

kterém lid vrný, jehož pastýi duchovními my jsme,

lid víe své ist odevzdaný žádného podílu nemá. Proto

«mle mohu íci, že církev naše, to jest spolenost tch,

jenž ví živ v evanjelimn Krifstovo podle pravidla Aiig-
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spurskdho Vyznáni o celém tom unistickém thbeni nieho

nevedl'. Žáden ješt nepodvrátil základ církve naši, aby-

chom mli potíehn základu jiného; žáden ješl ani slo-

va nepromluvil k lidu našemu , abychom se báti mohli

,

že všecky ty kiky a výskání v skutku nco jistého, a

skuteného znamenají. Predce vsak není dost na tom ; na-

še jest povinnost, abychom církev svau zpravili o všem

svta tohoto jednání. Já tedy zprávu chci piedn dáli

,

kterak sem se k toninto píítonmému spisku odhodlal.

2. Z toho osobného mého taužení po poznání jednak

podstaty církve naší, jednak zásady unistiké povstala

hojnost i namyšlených myšlének i napsaných náhledu i

nabytých známostí. A ponvadž sem vidl , že protivníci

církve naší pérem i slovem , hrošdrami i novinami láhnau

proti Lutherovi a dogmatm kestanským : povstala i ve

mn ta myšlénka, abych jmní — svému srdci nádobu--

dnuté sdlil i se svtem, jmenovit pak, abych namyšle-

né vcí a nadobyté známosti o církvi a bojech víry naší

i tiskem vydal. A to byla spravedlivá taužba , nebo kdo-

že pouí našich domácích víry slovenského jazyka v

tchto asích , v nichž po slovensky psáti naskrze nenese

píze lidskau a odmny asné, jestli ne my, kteíž sme

se zjevn piznali k nmu, jako k tlu, z nhož i, naše

tlo jest? *) Tímto cílem sem u prosted svých prací a

štiidií vždy hojnjší a hojnjší nacházel vcí poznamená-

ní hodné. A s tím rostlo i pedsevzetí! spisek o Unií vy-

dati. Ale prosím, pro bychom my nemluvili, nepsali,

nehorlili, když již každý bídný studentíky každý od ví-

*) Všakt i sám Pán Simko, kterému by pedce bylo ja-

ko slovenského knze synovi, a slovenských církví

knzovi, i slovenských theoloí^u })rofessorovi slušelo

slovensky o Unii psáti a církev svau o tch vcech
pouovati — psal po maarsky ! Vonl bez pochyby,
žel)y sloveninau tolik chvály nebyl dosáhl. \ebo by
ho hýli Slováci Rozumli,



ry cvanjelické odpadlý rozunaovSiec, knždý konen ho-

lolnádek a ve vcech theologických nedorosllec se opo-

važuje kniásat, šlibraf, natahovat vyznání tch velikých

XVIho století hrdinu víry a církevnosti ! Já sem tedy v

skutku jiz ped pltetím rokem ruku piložil k dílu to-

muto. Ale hned pišly v to jiné práce, hned neodkladná

úinkování hamuvala toto pedsevzetí; ba i sám v tomto

studium sem rostl, rozkládal se; náhledy se plodili a mno-

žili , s pedmtem tím srostnuté vdy zabavovali a odvá-

dly ducha ; ano sama církev naše z ohledu svého ze-

vnitrncho položení se mi na této cest dokonaleji než jin^

dy objevovati poala, tak že dílo o Unii nejen vždy své

hranice rozšiovalo, ale práv tmi pívsky tak tvárnost

svau promnilo, že tak, jak jest nyní, a ješt velmi

neii[>lné, spise jméno o církví evanjelické , než o Unii né-

sti mže. Tak hle dílko z poátku jen osobnau tauhau k

ukojení srdce a ducha vlastního pedsevzaté, potom ale

sotva na nkolik arc!u\ vypoítané, zrostlo pod pérem v

knihu vtší, tžší, obsažnjší. Tu sem tedy opt od cíle

svého se oddálil. Nebo mi nešlo tak o jiné na ten as ^

než jen o to, abych evanjelických Slováku o tíbení a

honní unistickém pouil. Obšírnjší pak rozebírání ža-

lostného stavu nynjšího církve naší by spíše zkormautilo

mysl, než ve víe utvrdilo. A náš lid ve své opuštnosti

nieho tak nepotebuje nyní jako mocné stovo víry a

daufání v Boha! Cože sem tedy ml uiniti, chtje ped-

ce potšiti vících? Cas utíká, odvážlivost se množí, lho-

stejnost k náboženství všude zasahuje a Sión kvílí pe-

žalostn.

Proto nechal sem dílo zapoaté, aby tím dokonaleji

dozrálo y rozhojnilo se, rozrostlo; a nové tyto aphoris-

my v eí naší církevní esko -slovenské sepsal jsem.

Jsau ony jakoby výtah z díla zponienutého; ale již

nyní po zmnném jdánu, nechat slauží za úvod a pí-

pravu k tomu sanicaiu , dáli UaU , asem svým vyjí-
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ti mohaucifiiu spisu. Co zde podstatného dovedeno bude,

nechat slauzí k známosti pro porozumní toho hudaucího ;

co pak zde vynecháno — tam své zadostuinní nale-

zne. Tak ob dírka se budau dojilnovati sice, ale i každé
v

^

pro sebe celek psobiti. Ze sem pak k tomuto pitojime-

mu použil ei eskoslovenské , a ne isté slovenské , v

tom mne ospravedlní stav nynjší nás , v nmž ješt istá

slovenina u tch, k nimž dílko obráceno jest, u prosté-

ho totiž lidu evanjelického udomácnna není, *) a pak

ze obsah jeho, a jinae objektivny, církevno — ke-

sanský, pedce ale hlavn ástený, jen církve naší se

týkající jest, Onno budaucí jako jest poaté , tak budo

i dokonané , v ei totiž naší isté slovenské.

Ale dost již o tchto vcech. Jen ješt to doložiti

muším pedkem , že nepatím ani uiezi tch, co nosejí v

uštech „kor szellem", ducha asu a osvtu , ani mezi

tch, co tmito slovy a výrazy bez obsahu ve víe své se

másti dají! Uznávám za obmezenau tu hlavu, které o-

svta jest nevra, a která neví srozumti duchu asu bex

zahodní víry. V tomto duchu a smyslu budu mluviti o

podstat vné, na ducha asu, který jest duch svta ne-

uvázané, o podstat vn stejné církve Kristovy, A ra-

dji chci býti ped posmvai náboženského života spro-

stým, nežli ped církví neznabohem , nevícím.

3. „Cože jest to ta Unia?*' Zeptával se mne jeden

Evanjelík, A tato otázka jest v uštech celého Evanjeli-

ctva. Výmínky jsau velmi ídké. O té Unii, co by byla

vlastn , se mne tázal práv jeden více církví ev. Dozor-

ce, dokládaje krátce, jestli to má být promnní do-

f^mú, jest to nekestanské, jestli ale jen spojení zevnitrné,

jest to marné a bez prospchu, aí: nedím pro nás Luthe-

*) Aspo ne v niž«iírh stranách Slovenska, v Trenanské,
Nitranské , Prešporské a jinycli stolioecli. Tato alee Evanjelikm všem pístupna jest. ,Tde nám si<*e o
vci i slova; ale na tomto míst pedce více o vc.



ránu velice Škodné. Já tetly odpovídám, žo Unia jest

8 n a ž e n í n k t e r ý c h svtských pán, s e fu a t a ni

i zesvtštlých knz, clitítí Lutherán ke
Kalvín m j) i b 1 í / i t.

Než ale chtíti ze dvau jednu církev uinit, má v

gob ty dva živly obsažené , z kterých církev pozstává.

Církev ješt není všecko pii takovýchto tahoch. Církev

totiž jest zevnitrná spolenost, která má svj obsah; spo-

jiti dv církve tedy znamená, tvero rozliných živl na

dva sra/jti. Obsah církve jest víra, dogma, liení, duch.

Tento obsah se musí rozlíti do vnitku v uení a pi-

sluhování svátostí a oslavování Boha zevnitrném ; na venek

pak musí tvoiti církev, totiž zprávu, ád, ízení, ze-

vnitní hlavu a všecko, co jest potebné každé spoleno-

sti k stávání a bytu na svt. Dv tedy církve na jednu

zmniti mže ten, kdo' je v stavu moc svau na svt i v

srdcích lidských utvrditi. Jakové že tedy má býti spoje-

ní Lutherán s Kalvíny? Jakové má býti to promnni if

Tyto otázky se nám rázem na mysl hrnau.

4. Unia Uherská, na kolik mžeme ze spis od kal-

vinizujících Lutherán vydaných, anebo i z plánu toho,

který sepsali nkteí maarští knzi z politiky, vyrozu-

mti, má ten cíl, aby ob víry k sob vespolek piblí-

žila. Poznamenati však musíme, že všecky ty plány a

programmy a sjíisy velmi nezretedln o tom podstatném

mluvjí. Všeobecné výrazy
,
jako duch asu, obecné do-

bré, blaho vlasti, není rozdílu, nco Kalvíni nco Luthe-

ráni upustí, a. t. d, pe})lniijí ty návrhy. Kde však pi-

chází mluviti o fom , co kdo upaušlti má, tu se hrnau

poty jen na kži lutheránskau. Jen my máme upauštti

od komží, od ceremonií, ano i od samých kaíeciiysm

našich. V onom plánu pak nám zrovna proukázat chtjí,

že již žáden v to , co podstatný rozdíl iní mezi námi a

Kalvíny, více neví. Atak teily knží i lid že se vesj)(>-

lek jen klamau. V tom vsak se zase jinde dávají slyh^-^
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i co Kalvíni upustí z praedestinacíe. Slovem o této ást-

ce vnitrné, neyautlejši ale spolu i neypodstatnjši se ni-

kde s dvodností a zetedlnau upiíninosti nemluví. Slibuje

se však nové vyznání víry; my tedy az do toho asu po-

shovíme s bezpeným udáním. Kterak pan Simko ve svc

knížece prostedek navrhuje, jakoby se mli i v jedno-

tlivých rodinách vSecky znaky náboženského rozdílu se-

títi , o tom níže bude e. Jde ale o tolik zetedlneji

e na spojení zevnitrné, abychom totiž viseli od konven-

tu obecných. Bylo slyšeti, že pán Gróf Zay chtl již i to-

gatských kaput dáti narobit pro našich Theologu. Ne-

jíme, co je ve vci, dost je na tom, že o nic tak hor-

liv nepeují jistí páni, jako aby sme pod zprávu tako-

vau obecnau Kalvínsko- Lutheránskau pišli. Pi zprávo

takové by sme my vždy v menšin a to sice v patrné

zstávali; chodili by sme si tedy na konventy pro rozka-

zy, abychom jo pkné krásn plnili. Necht by nás jen je-

denkrát jtod takovauto svau zprávu dostali , mohlibychom

se potom ohledati po pomoci. Proto mžeme do celé

této Unie to daufání míti , že za ní nic jiného netrí než

proselitism Kalvinský. A jakože se mžeme ubrániti této

myšlénce, když vidíme, že nás násilu od Lutheránismn

odtrhují a ke Kalvinismu pitahují? Když i sám pan

Simko se — snad i mimo svau vli — prozrazuje, katego-

ricky tém uruje, co my upauštti a zavrhovati máme
j)kn ponížen prose Kalvíny , aby tak laskaví býti rá-

ili , a našich mladík ke svým beneíiciam školským

pipustili!

Otázku tedy, jaké by to spojení býti mlo, nem-
feme úpln zodpovdti, lo však postaí zvdti , že nás

chtjí pesvditi o tom, že rozdílu mezi naší a Kalvins.

vírau není, a že to, v em se v zevnitních obadech r*-

rnímc , my upustit máme, pak že zevnitrn se ovšem je-

dné z[»ráv obecné podiídit musíme. Toto hle tedy jest ta

f> iJaucn se stvoit mající, nyní od hrabte Zayho a
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Jemu oddaných nekcrycli knz ak mocnS pipravovaná

l^nia, ili spojeni Lutherán s Kalvíny.

5. My prvéj nezlí o Unii zásad tak rozdílných jako

jest náboženská zásada Lutherova a Zvingliho s Kalví-

nem promluvmie, o samém náboženství, na kterého poli

Unia faková jedin vyrostati má, nkteré myšlenky s la-

8ka\ým tenáem sdlíme.

Náboženství jest neyvyssí saudce i rádce lovka na

zemi, jeho útcha, ozdoba, život, spasenu V nm jest

celý jeho duch zavinutý, jako v kolébce upokojený, o**

blahoslavený. Náboženství jest neyvlastnjši vlast ducha,

v které on vytržen ze zemských péí, z pomíjejících sta-

rostí, zamsknává se u vném pití rozkoší duchovních s

neyvysžími vcmi, nebo koná tu spasení duse své* Svt
mu pichází z této vysokosti jako otevená , daleká

,

pod nohami se vinaucí krajina. Nechává pvaby její, a»

by se u vném lÍ2:otu slávy boží páslo na nadjech v-
nosti oko ducha jeho. Náboženstvím svým se lovk po-

vynáší do pomru s Bohem , s neyvyšší bytností sebau

poznanau ; jest to tedy jednání ducha koneného s neko-

neným, ducha zemského s duchem nebeským. V tomto

citu horaucím , v této myšlénce pronikavé leží zapome-

nutí na sebe, na svt, na milé, na neysladší radosti

zemské; jest tu pramen všech tch velikých svta toho-

to výjevu, jest tu tok živý životné síly pro smrtedlníky.

Ach kdoby nedlel v tomto svatém taužení, a kdo ne-

hledal pokoje tohoto, jakového nám svt dáti nemiiže ! o-^

no — ono jediné , náboženství jest ten svátek , ta nedle

vná prací a bojem sklíeného pozemšana. Ale oceniti

se nemže náboženství jiným ^ le sebau samým; a kdo

jde k pemyšlování anebo psáni o náboženství jakovém^

koli bez toho horaucího citu, bez té do nebe bledne

myšlénky o nm , ten sauditi bude bez zenic o barvách,

bez sluchu o hlasu, bez ivu o makáni. Na rozum so

odvolávají chaulostivci a lhostejníci náboženští; ale jsr^q
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myšlenky v iSi ducha, které cit chtjí a mysl chtjí

I)nižnau 5 nad vidné, makané, lapané vci povýšenaii si-

lu ducha požaduji'. Jsau lidé zdraví, erství', živi, kteí

píedce neznají íci co jest vn ; jsau oi jasné , bystré

,

krásné, jenž neznají co jest rozkoš barev rozmanitých:

ach a jsau i lidé , kteí mají rozum a vtip , ano i zná-

mostí komoru bohatau , a pedce neznají co jest moc ne-

beská náboženstva , co jest síla víry , co jest blahosla-

\enstvo daufanlivosti! Tm lidem jest rozum jejich kladi-

vo v ruce barbara, tlukaucího do soch a nádob stíbrných

aby vydobili poklad k rozpuštní žádostí svých. Oni též

v náboženstva pokladech surovau rukau rozumu svého se

pebírají, aby roztlaukli základní zlaté podstaty víry, k

ro/puštní svého híšného rozumu , k rozuzdní svých

prostopášností, k utišení svdoiuí auhonaníi ranného.

Proto nevidí v náboženstv nic, le obmezení sebe, a

Jmenují to nálezky lidskými, a podhrabávnjí to, aby nic

nebylo na odpor svévoli jejich. Tchto lidí náboženství

Jest — nemíti náboženstva; proto, co krok uiní, to do-

kazují, že náboženství jim slauží jen k zemských vcí

dosahování. Mají náboženství jen jako peníze, aby za né

tovary zemské dostati mohli.

Ale toto není náboženství ducha; ono se mní' s po-

víváním losu vrtkavých, s lísvítem štstí i mrákotau trápe-

ní. Jen ono živé náboženství, které nás vyvádí na výslu-

ní blahoslavenjších života nadjí, trvá u prosted ne-

trvalili vosti, stojí u prosted pádu, kvete v bauech, ovo-

ce nese v krupobití a pívalech svta a náruživostí lid-

ských, Ono není zmenšené bídau a není promnné slávau ;

jako moe tiché, jasné, prozraité, sob rovné, na sebe

íípoléhající pijímá lod životu lidských, aby je pevodilo

k behm vnosti.

Tauto tajnau silau línaný stavl Egyptan pyramidy

tajemné, prorážel do ledví zem labyrinthy ducho-teskli-

vc ; tímto ohnm kauzedlnýin bájil ek o životu vyš-
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.^ícli hyfnosli a sfavel pomníky krásy a umní; tauto ro-

saii vného nebe ovla/ená byla duse lidu izraelského v

zajeti babylonském i slu/b Egyptské úpjícího, tauto

jískrau rozzaíá byla duse Davidova, aby plamenem žal-

m svých laiizila po IJohu a žalovala nekonenan bole t

z odpadnutí od nho se ronící ; tímto anjelem nebeským

sprovázený byl Mojzís, když vedl lid izraelský pes pan-

št dlauhé^ nekonené do zem vn zaslíbené! Ono, o*

no jediné náboženství jest zem cti a slávy a skutk ve*

likych slávu bozi zvstujících. A kde jest onna moc, kde

jest to náboženství? Kozum jej hledá v tom jiném kaut

svtta, a když najde nco, o em myslí, že to jest nábo-

ženství, pátrá surovým hlaubáním do zjev venkovských,

do znak pomíjejících, a chce odskípit bytnost jeho. A-

le každé takovéto rozumovrství rozpadlo se na vn pe-

vné podstati náboženstva toho, které všude jest, kde víra

jest, ve vyssí bytnost, ve bytnost tu, která nevidná by-

tuje, nemakaná tvoí, neslyšená hímá hlasem vným
do dusí lidských.

G, Ale tu sme již na rozdílu Náboženství. Z toho co

sme ekli patrné jest, jak se má ctít náboženství, nech-

by ono v jakovékoli bylo zpsobe, když jen možná víra

ve vyšší bytnost jeho zákíadem jest. A jakovau má cenu

rozumovrství šklubající na povrchu tch svatých vcí,

kterých ledví a hlubiny jemu vypátrati nelze , též snadnS

se z pedešíého zavíti dá.

O zpsobech náboženství zde obšírn mluviti místo

nedovoluje, budiž dost na tom upomenutí, že neyvtší roz-

díl v náboženstvích píisobí povaha lidí, míra dar a schop-

ností duchovních. Hranice neyobyejnjší tchto rozdílu

jsau nízkost vyvinuté lidskosti a vysokost znemravnnosti

spojené se zevnitnau jakausi vycvieností. Popatime na

východ a nalezneme tam ty neyhrubší a neysmyslnjší

pedstavy o vcech vyšších, o Bohu a spasení; ano i sama

náboženstva vyšších let a mocí duchovních , jako ecké.
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židovské j slovansko-imhanské uvozují nám na mysl, jak

ješt tžko bylo mysli lidské propracovat se k istémii

poznání Božství vného. Toto jest jedna hranice. Druhau

shlédneme, když pipatííme na západ, kde vycvienost

svtská popausíí uzdu rozumu osobnému. Tu jest již k

rozdvojení pišlo srdce s rozumem , a hrubší vytvoil roz*

um nevry lidské bludy o božstvu , než índlan aneb Chí-

nenan. Tu jest jako doma nevra a pochybnost, a proto

1 za slepj; její kráí nepokoj duše a zaufání, rozpadával {

se spoeností lidské a hynutí. Cit víry jest zatopen v roz-

koši tla a otupen v hovoru a blaiv^tnní; a rozum ducha

y.bavený neví se prolomit do hlubin o[iravdového nábožen-

ství, do toho tajného ale vícím a živ nábožentvím vykr-

meným dobe povdomého i cítného spoleenství a spo*

jování se s Neyvyšším. Tak se ty hranice na jednom kon-

ci nesmírn rozcházející na druhém spojují; nebo o kolik

svtská vycvienost rozumu výše vyletla od smyslného

Indiána v náboženstv, o tolik nížeji padá následkem ne-

vry Tomášovské, (chtjící holé ruce rozumu svého do

holých ran Kristových vkládat), jelikož nevra ta do hro*

znjších upadá blud u potomk , než jest ctní slunce^

nisíce«

Tyto tahy má^ život náboženský. Neyvyšší krásy

,

pravdy, povdomosti a duchovnosti došla ta síla, kterauž

v lovku hnutím nábožným, nadšením a t. d. jmenujeme

v náboženství kesanském*

7. Kestanské náboženství ukonilo pau dlauhau du-

cha, hledajícího smíení, taužícího po bezpeném poznání*

Nebo tu dosáhnul duch povdomosti dokonalé jak svého

pvodu, fak pjodstaty boží, tuše stalo smíení, vykaupení,

spasení. V Trojici kestanské jsau dovršena všecka ná-

boženstva, v ní slaví duch vítzství dosažené po tisícletích

tmy a úzkosti nad sebau i svtem, tlem i peklem, nade

vším, což na zemi i pod zemí jest. Tento zaklad ke-
stanstva jest to centrum svta, kde Bh se lovkem do
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í)prav(lového spojeni pichází Ouli vstan[)ii na zem tlem,

lovkein uinný, aby povýšil pirození naše padlé k

moci a vlastnosti ducha, k právm velikým království bo-

žího. Jiným národm se zjevovala myšlénka o Bohu t-
lesn , hmotn ,

proto i náboženstva jejich jsau nizsí stup-

n života duchovního; teprv v kesíanstv zapáleno jest

jasné svtlo ducha lovku, moci kterého víme, že když

Bííh sob toho za hanbu nepoložil vzíti na sebe pirození

naše lidské, již nic není pro nás tak vysokého, svatého,

nebeského, po em bychom zataužiti , k emu pracovati

nemohli. Bh ten, od vk trvající, bez minulosti a bu-

daucnosti jsaucí duch , pvod a pramen všeho , ta pítom-

nost živá vná, stala se v synu otcem, a ve vzkíšeném

svta Spasiteli navrátila se k sob samé, což Kriiitus se

svau církví stvoením , vykaupením, posvcením jmenuje,

a to, po em tisícietí taužila, úpla, lovenstvu jeho vy-

slovené povdomí ducha o Bohu a o sob dává. V tomto

nerozluitedlném spojení a smíení se ducha lidského s du-

chem božím jest zjevení se Boha lovku. Tu poznává

duch sebe v sob a Boha, v Bohu samém. A toto žití bo-

žího ducha v lovku, anebo jako nesmle praví jiní, tato

jiskra božstva v lovku ilející, slovem tato fcíla vyšš^í

duchovná, nadzemská jest náboženství, které na onuech

nižších stupnch v té bezprostednosti postavené možnost, v

zjevení však, v kestanstv totiž již skutenost poznání

Boha obsahuje. Tu jest k své pravd pišla onna myšlén-

ka svatého Pavla Apoštola : „Zdali nevíte , že chrám boží

jste a duch boží ve vás pebývá? Jestliže kdo chrámu bo-

žího poskvruje ,^ tohot zatratí Bh: nebo chrám boží sva-

tý jest , jenž ste Vy.^'

Spoleenství toto a obecenství s Bobem skrze Jezw

Krista jest ten tvrdý oech , do kterého zahryzli rozumy

lidské a ješt do dnes zahryzovat nepestávají. Ale k po-

znání a uvdomní tohoto processu nepostaují smyslové,

ba ani ten rozvrhující a rozdlující roz-um. Smyslnými
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jiredstavnmi a scheinatisujicnn rozumem ctheji lidé poznat

spoleni se a obecenství duchii , ducha totiž božího , sva-

tého, vcného s duchem lidským, asným, koneným.

Ale takovýto zpsob hledáni védy a dokonalé známosti

toho, co jest duch a vné království jeho ,
podobá se jen

onné veverce, která v drátovém koleku se toí, bhá neu-

naven, a predce jen vždy na jednom míst zstává. K
po/náni ducha božího v jeho pravd jest potebí opt du-

cha ; kdo rozdlujícírn rozumem pojat chce jednotu du- p

chovnau, ten obce z drátové svíticí se kletky vyskoiti

na duby a buky. Tu se praví J qui bene distinguit, bene

doet; ale já bych radji ekl, qui bene conjungit, bene

doet. Hozum bez ducha jest zakrpatlý pidimužík, kte-

rý umí porozezovat kži , ale nedostatený jest k sešití

ji v boty. Kdo by toto za nepravé ml , nechat pohlé-

dne na ten systém
,

jenž se osobx)van rationalismem

pojmenoval , spatit snadn , že v nm všecko jest roz-

vázáno , rozezáno, rozkauskováno : ale nic sešito, nic

spojeno, nic v jednotu svazku vyšších svázáno. Pravý,

skutený, živý, zjevený, trojjediný Buh nemže po-

znán býti od takovéhoto zakr])atlého rozmku lidského,

nebo on zbaven jsa víry nedorostl ani k poznání. Duch
jest ta jednota vná pochopu a idei nevidné, s její by-

tnosti a stávajíností vidnau ; onen svatý hlas, který se

z onné druhé strany zdejšího svta , z té íše isté pra-

vdy a ideálu k nám po vlnách zjev asných penáší. Kdo
tomuto duchu rozumí, znaje ítati skrze litery duch
asných knihu ducha božího , kdo se umí v/dlat v

pravý chrám ducha božího skrze víru anebo theologii :

ten jediný má právo, možnost a zpsobnost k poznání

toho pravého zjevného a zjeveného Boha. — Boží duch

s duchem lidským spojený jest duch Kristv. Toto jest

tak zetedlné vícímu i filozofovi , že nic nad to jasnj-

šího ; jen zakrpatlému , rozezujícímu podstatu života

a svta rozmku. této veverce z koleka drátového na
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«i l)uk vylézt chlející jest to tžké a nesrozumitcdlné. To-

ci se i on jako veverka dokola, až umdletý vykikuje

Lohorauhavé resultaty svého jednotvárného se toeni;

ducha Kristova jen j;iko lidského, ducha božího jaa

jako odtaženého, neskuteného, nezjeveného považuje,

tíjii samým ani Boha jako ducha, ani sebe v Bohu ne-

poznává blaud po místech suchých lidského kolotáni ,

domnnek nestejných, mámení oklamávajících a roze-

rván tratí se po skalách malomocenství duchovného. Bez

ducha Kristova nelze dokonale poznat ani ducha božího

ani ducha lidského.

V podstatném se vyvinováni lovenstva vidí se

zjevení boží. Ne sice jakoby zjevení se boží byly ty zlá-

stní lidské dobré skutky, ale tyto jsau^ anebo jako ped-

cházející a dílo zjevení se Boha pipravovavší, (t. j. ped
Kristem) anebo následující jako kvt a ovoce již samé-

ho díla zjevení se božího v Kristu Ježisí (t. j. v asích po

Krislu). Centrum spasení svta jest píchod Kristv na

svt, do nho jest všecko kolotání, po nm jest i samé

onno kolotání ustáleno á pimen v stavbu stvoení du-

chovného vpleteno. Kristus tedy jest pravý Stvoitel tím,

že jeíst Spasil elem. Tomáš arci chtl vložiti dla svau do

holých ran Kristových, a teprve když to uiniti mohl

ekl : Pán mj a Biih mj. (Jan. 20. 28) Ale ty po-

zdjší a i nynjší Tomášové nemohauce to initi aniž

volají k Ježíši Pán náš a Bh náš, ale toliko: ai lo-

vk, volajíce !- Zato jim se ani nemže za podíl dostati

toho blahoslavenství, které zaslíbil Kristus ka: blaho-

slavení, kteíž nevidli a uvili!

Kdo se okem duchovným, tau mocí všecky rozmani-

tosti zjednocující dívá na všecken ten bh historie lo-

venstva, a to od as onch mocných Iniperatoru ím-
ských , jenž svau moc ohromnau práv toho asu za-

kládali, když se kestanství v íši jejich šíili poínalo

2
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az do samého penlarcliyckého se zri/eni evopejské poít-

tyky, kteréžto vSecky bohy a výviny pod vlivem ke-

stanstva se dáli a deji: ten se piesvdci , /e mo/né jest

a skutené vtlení se Doha v Kristu* Kdo však nevidí,

ze i novjší polityka Evropy jest veskrz a naskrze i na

základu kestanskéin i duchem kíestanským zízena a

vystavena: ten nebude ani devnjší skutky djinné za

ovoce na pni živém kesanstva vyrostlé uznávati. Alo

takovému chybuje onno oko , kterým jedin tyto vci

"vidiny býti mohau, proto Filistrovi tomu i naskrze ode-

píráme competentnost saudu o tchto vcech svatých.

Ped kterého okem se rozproste ta ada dlauhých

století a kdo zhlédá kterak se všecko stvoení ducha i

tla jen okolo kestanstva toí, a kterak i do neyza*

tvrdilejší svévole z nho se vytoit a vykrautit nemže ^

tomu se na sílu vtlaí ta myšlénka ^ že Kristus jest al-

pha i omega^ poátek i konec. Dost bylo zai)íravých roz-

umu Kristovo božství by možné bylo bývalo zniiti cht*

jících : ale nade všemi zvítzilo kesanství. Toto po«

znává ten, jehož oko duchovné není blmem zataženo a

lidstva výviny spatuje v lepším ponkud svtle než jest

mhla, a který není tvrdošíjný tak, že poznání i vyznat se

nezpeuje, a konen ten, který nezatupil ducha svého

zpotvoenými rozumu svého caricatiírami , tak že svobo-

du ducha nezakládá v svévoli reiectujícího sprostáctva, a-

le mocen jest znéstí vidti dialektyku ducha.

Filisti ve vd theologické, kterých jest neyvtší

poet ,
proto že náboženstvo svau moc i na toho neypo-

dlejšího prolétal a , arci že peasto jen negativn pro-

stírá, Filisti pravím ve vd theologické a filozofické

mnoho mají fráz o „osudu*' o ,,injuria temporum" o

,^sctétség éjszaka" o ,,náhodách a lidské tvrdošíjností,**

o „ko szelleme" o zkaženosti lidské , a t. d. Tímto vším

vyplinjí díry dravého svého rozumu, jakové v nm u-

teklý z nho duch zanechal. Jim je už Buh a duch jen
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figurant a historia lovenstva jen maríonetná kome-

dia, kde onen pimprlika doplujícího hru hraje, toto ale

mi není jiného jako kíik, hnv a sebevolnost rytírii a

králvi. Tak nám vystavují historii, tak pojímají rád a

zprávu svta a s lakovauto marionetní biídau táhnau po

trhoch a jarmarkoch svta. Kamto až zní/eno bývá ke-

stanství u takovýchto proletá^ o tom již i mhiviti ne-

slují. Oni nepotebují mnoho mysliti , aby z náboženstva

a Boha caricaturu uinili, jejich takovéto filosofování se

pohodln pi jednom skvostném obd vyváží, zlást je-

stli tokajina a spiritus lihových a pe[)alováných nápojíi

místo ducha svatého zaujímá. Krista za trochu lepšího

lovka 5 než jsau sami , nkdy pak práv ,
podle toho

jak crampanipula chutnala i o nkolik stup níže sebe

postavíce, lovenstvo za agregát, Boha za chimairu

vyhlásíce , a rozuiek svfij za uhelní kámen Tseho stvo-

ení položíce, iní konec celému logickému progressu

myšlénky, pochopu, ducha. Boha! Ale na skelet ten

svého lihového jargona pivsí ješt nkolik scholasty-

ckých esnekových, cibulových a naháových kvítkii, ja-

ko jsau onny výše dotené frázy, a „sensim pedetentim-

que" se rozšiující ducha asu osvtu , která všecko pe-

dešlé hltá jako korunu a conclusiu na toho svého (ía-

limathiasa kladauce. A hotové jest bojíi ducha na ma-

rionetných figur skek a kladivkami býti promnní a pi e-

arování. A já bych o tomto divadle marionetném dlaiihá

— dlauhá pojednání psáti mohl; jen že zde nemohu la-

skavého tenáe takovými referáty omrzeti. Denník míij a

rozliná notáta by byly hluboký pramen na takové data.

A vsak i v bhu tchto úvah našich s nejednán ta-

kovau marionetní biídau se stetneme : nechat jen laska-

vý tená sob vždy uvede v pamt základní myšlénky

zde o kestanstv vyjevené, a sám bude moci potom

sententiam moralem a saud pipojiti. Náboženství tedy, a-

bychom se vrátili k jiednitu svému, jest bytnost
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ducha boii'ho v duchu lldskcm pebývající, tak ze byt-

nost ta není njaková mrtvá ^ zahraniná, z tamté stra-

ny svta a života pebývající, ale žívá, zdejší, z této stra*

ny zjevuv asných ^ tu na svt, zde v lovka mocn

úinkující, spolu jest ona ale také vdomost, známost

^

vda, slovem hluboké ducha lidského ji obsahování. Pro-

to se náboženství toto jmenuje a je zjevným a zjeveným,

zjevným proto že jest zjeveno, zjeveným proto, že jest

duchovné, ducha a pro ducha a v ducha konané. Tm,
kteíž nejsau živi panhým chlebem smyslná pauhýni chle-

bem roz-umujícího rozumu , ale živi jsau každým sloveni

ducha svatého , skrze nsta boží pocházejícího : tm
všem dáno jest znáti tajemství království božího. A vdo*

fnost tato jest trojiná, tak že dogma o blahoslavené a

nerozdílné Trojici svaté jest opravdu ta neyvyšsí^ neyu-

j)Ovdomnjší filosofia. Dokonáno! jest tedy neyvyšší dí-

lo lovka v myšlénce , duch dále nemže pijíti v nábo-

zenstv, nebo má náboženství dokonalé, v kterém sám

on s Bohem vstaupil do spojení, a Bh jej vyvolil stvo-

eného k obrazu svému, a ke konání skutk dokonalo^

sti. A již nyní nic nepozstává lovenstvu . jako celaa

tuto svatau a velebnau Trojici poznat, kestanstva my-

šlénku vyslovenau proniknaut, a pak život celý podle ní

zídit. Co tam potom z onné strany uskutenného ke-
stanstva spoívá a na ducha eká? o tom mluvit není

naší povinností a nestojí v naší možnosti i nadje nám
jest Kristem zanechaná , že on pijde ješt jednau k nám^

Nyní tedy dílo kestanstva jest poznání dokonalé všeho,

což jest v nm založeno k našemu spasení a uskutenní

všeho na svt. Již nejsme více cizí v hospodáství bo-

žím, stalo se smíení, spojení, spátelení s Neyvyšším a

brány jsau nám otevíny králoství božího. V této pov-
domosti se utvoila církev kesanská. A losy, které lidi

potkaly v tomto processí, vypoituje a ukazuje historia:

slova však Kristova stojí nepohnutá.

1
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Dncli mnoho znesl a petrpl na této cesté, na niz;

pnchúzel k poznáváni toho, co Kristus za ti léta namlu-

vil. Hrozné bludy s velikými vítzstvími ,
pochyby s ja-

snau povdomostí, zaufání s bezpenau nadjí, pády n

klesání s obnovenjsím povstáváním a sesilováním se

stídaly so na divadle svta pod praporcem jediným kíže

Kristova; Tu byly strany, rozumy, duchy, národy,

svty, vky proti sob postavené — a pedce jedným

bleskem kíže, ran, slov a vzkíšení Kristova ozáené*

Blesky však ty rozmanit se odráželi od duch na po-

xnání kestanstva pracujících , odkudž boje povstávali.

Vn svafé, mocné, pochybností rozumu nepodvratite-

dlné náboženství toto slaví ze dne na den více triumfy své

a nyní poitujíce již 1845tý rok stojíme na tom stupni,

na kterém nejen srdcem víme, nýbrž i duchem svým

poznáváme pravdu slov Kristových , že nebe a zem po-

minau, ale slova jeho nepominau.

8. Proío však musí se dobe rozdlit a rozeznat to-

to samé, samorostié, v sob samém jsaucí náboženství od

historie jednotlivých jeho uení i od toho ásteného ži-

vota jistých oddíl, sekt, frakcií, církví. Náboženství

krestanské jest onen svazek mocný, kterým svázány

jsau rozdílnosti , onen svazek pochybností a nekestan-

ským uením nezmenšené víry Kristovy. Kde se vychází

ven z víry, tam není kesifanství. Jsau sice lidé, kteí

míchají a matau pochopy, miscent quadrata rotundis, a

hned za krestanské náboženství vydávají ty osudy, s

kterými se ono potkalo , ty strany , kterým oni náležejí

,

ty domnnky, které vtip lidský nasnoval ; hned jim je

náboženstvím kesíanskím to , co jeden vk , jeden as

,

jedni lidé za takové mli; hned opt jen sob pipisují

pravdu náboženstva tohoto; a konen jsau i lidé, kte-

í pevrátili již všecka písma a vystavili své vlastní ue-

m , kterým popravují Krista , Evargelíst , Apoštolu a

Prorok. A toto všecko prý má býti náboženství ke-
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stanské. My však samé toto odporné uceni vplétáme do

osnovy celého kiestanstva » a v chrám Kristovu uklá-

dáme to vše na místo píslušné.

Historia zajisté církve Kristovy jest jedna jediná

,

dlaubá , nepetržená nit , okolo niž se otáci vývin ducha

lidského k poznání sebe i Boha za vdcem Kristem po-

kraujícího. Pi tom jest jeho zjevování se lidské, náru-

živosti, klamy a mamy tak, jako i tau ástkau v nm
vznešenjší zprovázené, a všecko to visí na niti onné

hned k sestrašení ped bludy, hned k povzbuzení ku

vyššímu letu ducha lovku zpytujícímu se jevící. Pozná-

vání sebe , pronikání pomru, v jakovém k Bohu stojí

lovk, konání tak svého spasení, a jiné ješt s tímto

spíznné ohledy jsau faktory života lovenstva, Kri-

stus tu stojí na brán vk nových, v centrum života

minulého a budaucího, fen vn pítomný syn lovka
a syn Boha jediný. On uil pronikati ty pomry naše

s Bohem , poznávati cestu smíení a spojení se s Bo-

hem , abychom tam , kdež on jest i my byli. On nauil

r:ás, kterak tomu rozumti máme. A kterak jemu rozum-
ti má svt i kterak \iti v nho, jenž jest pravda i ce-

sta i život, tomu uí církev jeho , to jest spolenost sva-

tých vících, k vyznávání jej ped svtem povolaných.

Jest tedy církev kestanská spolenost vících v Krista

jednak k utvrzení svých v té víe, jednak k rozšíení

kestanství na svt zízená, pod praporcem kíže Kri-

stova rytující.

Ona pijala sím k rozsívání, poklad k rozdávání,

evanjelium Kristovo k hlásání jej svta národm. Histo-

ria ukazuje, kterak to sím rozsíváno, ten poklad ro-

zdlován , to evanjelium kázáno bylo , vystavujíc jednu

jedinau skutenau myšlénku života kestanského. Její'

jest lílohau odkrýt, kdy híie, kdy lépe, kdy bezbožn-

ji, kdy vrnji, kdy mdlo, kdy vítzn lovk v služb

náboženstva tohoto stál a se choval. A ten , kdo istým
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duchem kíestíinskym listy historie cúkevni |iíevráci a

na ty rozložené ped okem jeho obrazy , výjevy , skut-

ky , osoby, vky a národy s nábožnau inysh' pati, vi-

di v popedí sice jen lidi a náruživosti jejich , ale v po-

zadí' se mu vždy zaskvivá pohled do nebe, daufáni v

Krista « myšlénka jasná, plná, bohatá, živá viry ke-

Ktanské, od které když zpátkem obrátí zraku duchovné-

ho vidi', že ty výstupy všecky asto kalné a krvavé by*

ly jen lidský zpsob k picházeni ku pravdám nebeským

%'elebného kesanslvi'. A když zraky jeho padnau na ce-

stu již pešlau , kde se mu velebné ukazuji pomníky sí-

ly, slávy, pobožnosti, viry lidské, kladauc ruku na srdce

ví', že z Boha byl ten, z jehož uení takovéto mohly

vykvtnauti pomníky vnosti na svt. Kamení úrazu,

trosky pochybnosti , smti nevry dávno vítr asu od-

mell od tch líkazíí zjevu a znak pozstalých, tak že

se zrakm potomka již jen ta sama istota víjy a ná-

božnosti je stvoivší objevuje.

9. Náboženství Kristovo se v odporech vyvinulo

,

v baui zrostlo 5 v hukotu hrom, v himotu stel, v si-

kotu blesk i sebe zmocnilo i na svta panství povýšilo.

Na ob strany, z vnitku totiž i ze zevnitrnosli nachá-

zelo protiven. V nm byly nevra, pochybnost, rozumo-

vství moci zjevení božího se protivící; venku pohan-

stvo 5 svt 5 knížata, moc temnosti^ O všem mluví historia.

mezi tmi, co sami do matky své dýky naostené boda-

li , byli i takoví, kteí se usilovali rozumu lidskému do-

kázat, že náboženství kesanské není pvodní, samo v

sob stojící, dostatené k spasení svta, odvozujíce je od

jiných pohanských, pirozených, kauzedlných a. t. d.

Oni však se mohau pipodobniti k tm
, jenž jdauce do

hory obejdau hned na kraji stojící buky, duby a sosny,

a na vysokosti v pozadí organického živola kosodevi-

nau se spokoji. Všickni ti podrývai kesanství chodili

v neve své vkol strom Kristem otipovaných, a tie-
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vidli co vidti mohli, až se za bludickau a svtlonošem

rozumu svého octnuli na polích cizích , v pozadí ducho-

vního života , za pásmem ssebevdomosti lovenstva.

Nálezá se arci mnoha šlépj a analogická príchylka v

kest anstv, ktorau rozum schytit a pipodobnit mže k

dobám a zpsobm tm pedpotopným , to jest pedke"

stanským : všakt i kosodeviny uritelnosti ve vynutém

plném dubu se nalézají'. Kdo ale pedce pipodobní koso-

devinu k dubu? Píroda tak jako i duch jest postup

nižších dob a zpsobu , schod a stupií k vyšším , tak

že onny v tchto jsau perodné a zoptované. I ke-

sanské náboženství nese v sob váhu, sílu, špik a výtok

všech náboženství, ale již tak petvoený, že nezaujímá

v nm jiného místa, než zanjíma v podstat lovka to,

co strovil k poteb své. Kdo tedy ekne, že je lovk
jen zmíšenina zelin, masa, chleba, vody? A pedce na-

šli se lidé, kteí ekli, že i náboženství kestanské jest

jen zmíšenina z blud pohanských , židovských , eckých,

indiánských a pán P. ekl nedávno , že i chynenských.

V kesanství jediném jest hlubokost mysli , vyso-

kost ducha a nepebraný pramen skuteného k vyšším vy-

šinutého života lovenstva. Proto nemže kesínn dosti

vysoko smýšleti o tomto svém náboženství, nemže do-

sti radovati se z tch triumf, jakové vidí slaviti v nm
ducha božího i lidského. Má též opravdu každý s hlur

bokau pokorau a obdivováním nemén než se vznešenau

sebevdomostí a hrdostí o tchto vcech rozmyšlovati : tu

má i rozum široké pole k bádání svému, i duCh vyso-

ká prostranství k letm svým i srdce otevené luhy a

háje krás a spaniloslí vn kvíaucích a živaucích ke

kochání svému.

Podlost jest a nccitedlnost trhati zemi luk a zahrad

kvtnatých, aby byli pod pluh rolníka pipravené; nebo

jsau zem na nichž rýti mže orá. A podlost jest též

,

híchem proti duchu svatému, jenž nemá býti ani zde ani
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ve vcností odpuštn Jmenována , trhali surovým rozumo-

vrstvím ty základy, na nichž vyrostl život kestanstva

,

viry, uceni, svátosti, yjeveni božích. — Nenil, ach ne-

ní náboženství sáta, kterau dnes obléci, zítra odhoditi

miižeme; jest lísíav rukau boží položený, v nmž zraje

k vnosti lidské pokoIení»

10» Než mluví se o mnohých kestanských nábo-

ženstvích; a to jest zlý mluvení zpíisob. Pravda sice

jest, že se zdá, jakoby nkteré církve ku kiestanství

se zevnitrn piznávající naskrze nechtli uviti v pod-

statné lánky uení kestanského. Do pochybnosti se

zdají bráti n. \n\ Sv. Trojici, svátost kíestu a veee
Pán, nadji života vného, vykaupení od híchu a. t. d.

Ale foto jako v skutku sice jest, tak pedce zstává ví»

ra tato majetností jen jednotlivých lidí. Jestli pak by v

skutku se celá církev nkterá na takovýchto nevrách

zakládala, ta náleží k tm na svt jesle ve velikém po-

tu se nalézajícím , k nimž teprve má pijíti moc a duch

náboženství kestanského. Proto o nich se ani íci ani

mysliti nesmí, žehy mli náboženství kesanské. Toto

jest jen jedno jediné, neklamné, isté, žijící v písmích

svatých , ve vyznání na nich založeném , ve víe srdce

lidského ve v«e to, což jest napsáno k nauení našemu

n v život z víry této živém. Jedno od druhého se ani

nemá, ani nemže trhati. Ovsem ale se nachází více cír-

kví, to jest spoleností /evnitiných asem a osudy ro-

zdlených a od sebe se vespolek lišících. Tak máme hla-*

vn církev ímsko — katolickau , evanjelickau a kalvín-

skau. O jiných nebudu pipomínat nieho, ponvadž ani

v bhu tohoto rozjímání o nich mluviti nám nepijde.

A u nás evanjeliku povstává nyní, jak sme již pipome-

nuli žádost, abychom ty dv církve evanjelickau a kal^

vínskau v jednu slili , ili tak zvaná Unia mezi námi a

nimi. Co ona jest již sme v krátkosti udali. O této te-

dy vci preduležité nkolik dobro uvážených myšlének

,
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rad, napomenut/, objasnni a poueni církve naM milo-

vníkm udliti bude má svdomitá pée a snnba.

11. Prvé, nežli se miiže mluviti o spojeni', musí' se

Jiti k pramenm a píinám rozdvojeni', aby se vidlo,

které vci rozdvojily, a nalezlo, které spojovat v stav

budau. Nebo ta lehkomyslnost plitká a povrchná s jako-

vau vsickni pátelé Unie tyto vci berau, jest potupy ho-

dná. Žáden zajisté z nich ani sám horlivý Unitár p.

Simko neodekryli oponu as minulých, aby ukázána by-

la dráma ta svtohistorická reformácie a ped oi církve

naši (která má nyní upauštti od svého vyznáni) ty po-

stavy ohromné 9 za nimi/, ona od 300 rok kráela

,

jichž se držela , s nimi/ vila. Jako netopýi svtla

,

tak oni se zdají báti hmivých slov bojovníka viry Lu*

thera; a jako zlého svdomí lovk, tak zakrývají to,

co proti víe církve kestanské blauznno bylo od rozumo-

vrc. Toliko s nadutými slovy kydají potupu na 16lé

století jako temné, slepé, bludné; toliko s duchem a-

su šermují a ducha víry vždy stejného zapuzovat chtjí.

Ale tím vším ani cíl Unie nenapomáhají , ani vících v

staré víe neutvrzují, ale toliko co jim lahodí^ neyvíc

chválu novináskau pro sebe dosahují. My nechceme po

této cest kráet, ale smlým elem a istým svdomím
pjdeme nasléchati na divadlo to, kde se stalo rozdvoje-

ní. Nebo se nepiznáváme k tm osvíceným , co se do-

mnívají, ze reforinacia zboila to, co kesíanská církev

za 15. století nastavla; a ze rozuniovrství manichejské

od reformácie vždy více a více se plazící zase podežralo

to, co Lulher vyslovil; aniž sem toho domnní, že duch

asu jest v stavu podstatu náboženstva kcsfanského pro-

mniti , anebo práv zrušiti. Na tomto osvdení našem

aí mají dost novomanichejšfí Unilái naši,

12. Náboženství Kristovo, myšlénka o spasení svta

a saudech i uloženích vných božích se peneslo do cír-

kve Krislo\y, z které a kterau rozšiováno bylo po sv-
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t. Po Palestyn, Sirii v Asii, po celém svtovládném

panství nmském od východu po západ zvstováno bylo

s velikými svdectvími ducha a viry evanjelium Kristovo

od ucedln/k a Apostohi jeho a od uedln/k a Apo-

štol ncedlnických a Apoštolských. Toto náboženství a-

Je, jako v lidských srdc/ch a rukách omdlévalo asem
anebo lépe, lidé omdlévalí v služb jeho — a v bhu
stoletú Potom jakž se ono bylo vymohlo až na trn
ímských císa, a rozšíilo se panství dalekém niman,

I-

I
picházeli knzi a biskupové k vtší vždy a vtší moci.

A tu zapomínali na stav pedešlý církve své. Známo za-

jisté jest, že práv v tom ase, když se církev Kristova

šíiti poala , panství imských Imperátoru založeno jest.
v

ímský pak stát svau ohromností a tíží, tak byl spoá-

daný, že jednotlivce a rodinu naskrze nešetil; nábo-

ženství pak jen jako mašina bez vnitrného saucitu a sro-

zumni se státem považováno bylo. Když pak kvas ke-

stanství do toho tla ohromného pišel , tu poalo sé pro-

následování a krveprolití. Ale však Kristus pemohl svt,

a tak ímské mocnáství . brzo bylo jemu podmanno

,

tak že se stala církev kesanská církví státní aneboli

krajinskau. Stát ímský však tak byl dokonale, dsle-

dn a písn zízený, že jeho mechanismus netrpl žádné

nezízenosti , neuspoádanosti v sob, pro kferau píinu
i církev dost skoro byla pinucena sebe samu zizovat,

zdokonalovat , urovat a v jeden celek z ástek dobe k

sob piléhajících uvádt, K dokonání pak takového dí-

la bylo potebí obecné porady. Tak povstaly všeobecné

snmy církevní, anebo oecumenická Concília, která vlá-

da ímská obstarávala, a na které biskupové ze všech

provincií povoláváni byli. Tím se ale stalo, že pro vzdá-

lení míst centrálných ne všickni pro chudobu pijíti, jiní

pak jen skrovn se dostaviti mohli, odkudž plynulo, že

místní biskupové a knží jakovausi pednost nad jiné

vzdálenjší sob osobovali, astokráte pak i prosi>ech
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onch požadoval , aby se po vull tchto ídili, „tíiskupn
\

zajisté onnch" praví Spittler*' nesmíme sob pedstavo-

vati tak ,
jako našich. Vtší díl jich nebyl naskrze jinak-

ží, než jsau nynjší ddinští farái. **^ Pomalí tedy i

Concilia tato zpravovaná byla centrálnýmí hlavnymi bi-

skupy. Stát maje potebu jednotlivých lidí k zpravování

emí potvrzoval Concilia taková, kteráž velikau mla
moc na vzdálené i blízké provincie , a pozdji i o pomoc

tchto biskupu se ucházel, a nazpt je k sob mocí, bo-

hatstvím , vážností jím udlovanau pitahoval. Tím pak i

sama církev vážnosti , moci , síly a pevnoty docházela,

A ponvadž v Hífii bylo centrum vlády, stalo se tam i

centrum církve a biskup ímský brzo se stál i represen-

tantem celého kesanství na dvoe císárii ímských. A
tak rostla moc knz a církve spolu , že opravdu v tch-

to smutných asech lidské bytnosti , síly a tlesnosti

vidti miížeme v tom prostedek ducha k udržení a skro-

cení panstva tla a žádostí jeho. Ale i tu se brzo ukázal

rozum lidský
, jak slabý jest , k udržení povolání bož-

ského. Vidíme zajisté jak toto povýšení církve služe-

bník její ponížilo. Stalo se totiž , že brzo zapomenulí

oni na své povolání a zesvtštili se se svtem jim podda-

ným a lahodícím. Skrze své položení vážné stali se to-

tiž ve spolenosti lidské tak mocnými, že veliké pokla-

dy sob i církvi nashromnžovali. Ponvadž však lenní

zízení toho asu panující na Ltatky jisté povinnosti na-

kládalo , stávalo se, že knži a biskujjové podrobení by-

li i takovým povinnostem a obohaceni takovými právy,

které se naskrze s jejich auady nesrovnávaly. A jelikož

na vyšší auady knžské jen tém sami šlechticové pi-

cházeli , kterých vychování bylo naskrze a veskrze svt-

ské, jejichž zamsknání svtem páchnaucí, jemu laho-

dící bylo , i samé tyto hodnosti cenu tratily. K tomu pi"

staupila ta okolnost , že pišlo do užitku, aby s hodností

biskupskau i vyšší auady svtské (Fursten-Amt) spoje-
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ny byli, které král udloval, KaíHý (edy nástupce hU

iikiipv, abasv , j)relaluv miisil se o to u krále ucházet,

což on podáním prstenu a palice konal. Komu vsak neu*

dlil toho, anebo jak se pravilo neinvestiroval, ten ne-

byl za takového uznán. Tyto //zenosti ale tak se pe*

vrátily, že již naposledy ti neynicemnjši ncyzkaženjsi

lidé, kterým král a jeho dvr peníze dlužen byl, anebo

kteí takové k darování jemu mli, na auady biskup,

abasj prelát picházeli. Tak se stávalo, že ád svatý

naskrze byl zesvtštlý, a církev u svta do neyhlubší-

ho ponížení picházela* Nebo lichvái bohatí, kteí za

veliké sumniy vyšší hodností kupovali , aby peníze své

zase zpátkem dostali , zase fary a jiné nižší církevní au*

ady prodávali. Konec a vrch této pevrácenosti byl s

koncem desátého až do polovice tího století. Knžstvo

se naskrze bylo vyzleklo z povolání svého, a svtští

nebyli již vázáni niím, divokost, chlípnost, bludy, hru-

bé smyslnosti byli každodenní. Na svátosti a služby bo-

ží knží zapomínali, ba vypravují nkteí spisovatelé,

že práv sami bohorauhavé posmchy ze svatostí a oba-

d chrámových inili. Na dvoe král nmeckých bylo

knžství i církev v neyblubším ponížení a v neyvíším

posmchu. K tomuto všemu pistaupili o tom asu vzni-

klé hlady a nemoce, tak že veejn na ryncích maso

lidské prodáváno bylo. Lidé zaufali
,

jedni se oddali

xmnohonásobnné rozkoši a hýení, jiní utkali na pau-

st darovavše klášterm své jmní, a v pokání život

trávili, jiní se o život pipravovali. Vtší však díl v hro-

zném smysl pevrácení život zemský trávil, Z této ale

hrzy procítilo svdomí kestanstva a povst o posledním

saudném dni po celé Europ se rozletvší k ustrnutí du-

še pivážela.

Jakový duch panoval na dvoe král nmeckých v

tchto asích, dostaten se mžeme pesvdit z nestra*

ných historik; já zde jen jeden píklad dovedu o
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Jindichovi IVtem, kterého nkteí spisovatelé tak nára*

mn lituji, že musil pokání init v Kanosse , a myslím

!r.e postaí i ten k zhrození se nad nepravostí tau. On chy-

til vlastni svau sestru, která mni.skau byla a jeho bezbo-

žný život kárala a v rukau svých ji držev pipravit ji

dal o poctivost. *)

13. Na tomto míst kde laskavý tená má ped oi-

ma stav smutný jak církve Kristovy tak i svta , nebude

od cíle
,

pakli nkolika nákresy a tahy promluvíme o tom

velikém muži, který mocným duchem svým odvážil se k

pozdvižení církve a padlého hluboko svta. A to tím ví-

ce, ím obyejnjší a každodennjší jest ten blud a ta

nesvdomitá námitka o Gregorovi VII, jako neyvtším

nepíteli svta a kestanstva. Aspoíí tak rozšíili mezi

evanjeliky nkteré krátkozrací spisovatelé povst, o tom-

to bez odporu neyvtším Geniusovi v stedovku. Ma-

lichernost jistých kramail historických neví v své komá-

rové hlav umístit spravedlivé myšlénky o muži nadoby-

ejném. Jako s každým velikým mužem, tak i s tímto

se stalo, že za stvoení velikých skutk, za obnovu svta

dostávají potupu lízkoprsých a širokohubých tlachau.

Muž tento, o nmž práv mluvím, zasáhnul mocnau rukau

do zmatku svta, zavasu sám sebe osvobodiv od jeho

zkaženosti. Byl on synem jednoho kováe ze Saony v
v

Toskánsku. Vzdlal se v Hím, kde ml píležitost dost

vasn poznati hluboké ponížení církve kestanské, pád

*) Srov. HriHio apud FVeher. I. sír. 176: „Hoc tantum
hic ultiniuni locuin teneat

, quod in eo justus judex
inultum non relinquat, ignominia videlicet

, quam so-

rori sune fecit
, quod eam manibus suis depressam te-

nuit, donec alius et ipsius jussu coactus fratre prae-
sente cum ea concubuit, cui non profuit, quod impe-
ratoris filia, quod ipsius utraque parente soror unica,
quosacro capitis velamine Christo fuerat destinata."
Leo pak dodává : „Auch der Piderastrie war er
ergeben etc.



3t

kne/stvn n z.lne(íbane náboženství* Tu zajisti v stredisti

kesianstva bylo neyvíce i)alrno, jak hluboko ono upadlo

ve svých služebnících. A toto porazilo mladého ducha

,

tak ze se oddal životu klášternímu. Pozdji se však zase

vrátil do Híma , kde Gregor YI., tieíí v jednom ase

panující papež jej k sob uenosti svau piipautal. Potom

pak 5
jakž tentýž vyhnán býl , jej i do Nmec zprovázel.

A tu na dvoe královském vidl všecku niemnost, s kte-

au záležitosti církevní odbavovány byly. Tak zahoel

muž pobožný nekonecnau tauhau po pomožení církvi Kri-

stové z jejího ponížení. Dost jest na tom , že od toho ca*

su, co on v Nmecku nepravosti ty spatil, nepestal in-

ným býti, tak že od Lea IXho až po samé vyvolení

jej za papeže vidíme v smyslu a s poradau jeho kroky k

pozdvižení církve inné. On po svém vyvolení za pape-

že, kterau hodnost dlnuho pijati váhal, vda dobe,

které boje mu nastávají, byl s velikým zápalem pozdra-

Ven od té stránky, která taužebn napravení ekala, so

stavem /.lým knží, církve a celého poádku se nespoko-

jujíc. Knží a biskupové, kláštery a prelátové, z vtšího

dílu se protivili jemu, a prosili krále nmeckého, aby

jej nepotvrdil; znalit jej oni již jako Cardinála Hilde-

branda , co písného cnostného, nábožného. On tedy hned

své stely obrátil do knží a biskup. Zapovdl nábožné

povinnosti všem knžím , kteí by skrze zakupování na

hodnosti knžské dosedali , ano samu investituru králov-

skau zniil, a práv i nkterých dvoanu královských

pro pokraování jejich v starých híších z církve vyob-

coval. Jindich IVtý, onen zpomenulý již pokaženec byl

slabý, výstupky tlesnými na žebráka obrátný král n-
mecký, který hned Gregorovi popauštl, když totiž svých

nepátel v Nmecku pokoiti chtl, hned jeho církevním

proti simonii a investitue, jako zkáze knz a církve o-

brátným naízením se zpíral, když totiž opt svých ne-

pátel byl udobil. Až ale natolik se zapletl Jindich do
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boj 8 tímto velikánem , ze o své království pipaveri

byl. A tu jest i ten kámen urážky mnohých lidí, když

videjí, kterak Jindich IVtý 1077. roku v neytužsí zí*

m pes Alpy, (ant obyejné cesty mu byly knížaty ji-

nými zamezené) do Ylach pro rozhešení jíti a tam v

Kanosse ti dni v kajícím odvu , bez blesku královské*

ho, v nuzném odvu, bosky na pokynutí a milost knž-

skau ekati musí. A tu vylévají slzy nad králem stojí-

cím ped knzem. *)

Ale mn ,
jako každému , který hledí na vci tak

j

jak ony jsauj plesá srdce nad tím když vidím, že Gregor,

pošlý z té tídy lidu , která opovržená žádného místa cti

ve svt nemla sám silau svého ducha tak se povznesl

,

že mohl církev Kristovu poníženau **) pozdvihnautí, a

tak se osmliti ke kroku mužnému , že ped jeho hlasem

strpal lovk podlý, hnusný, který všecko svaté pošlá*

pal, lid a království sob zanechané zhumploval, rodiny

o est, panny knížecí i hrabcí o poctivost, spolenost

lidskau o bezpenost pipravil , svazky zemské i nebeské

mezi lidmi a rodinami, mezí knížaty a krajinami, mezi

církví a knžími potrhal , plesá mi pravím srdce , když

vidím, že Gregor, ten hrdina ducha, víry, církve, ná-

boženstva slaví triumf nad bidnau creaturau Jindichem

IVtým. jjn der Tha' volá Leo k nmeckým vlastencm,

„man muss selbst iiberaus roh und geislig untergeordnet

sein, ^venn man die naliirliche Beziehung der Nationali*

tat so hoch anschlágt, um sich durch sie hindern zu las*

*) ,,Antc sunin faciem concessit Fapa venire

Regem cum jdantis nudis, a frio;ore captis;

In cruce se jactans papae, saepissime damans

:

Parce bcate Pater, pie i>arce mihi peto plane" etc*

Donizo; viz Leoš Gesch* d. Ital. Staat. I. str. 458.

•*) Jak hrozn církev znesvcena byla
, jak se posm-

chy se svatými vcmi tropili , mže se ítat v Sígber

tovi Gembíac. ad a. 1074, kde mezi jiným rozprá-

j

ví , že se ušní mastí poslední pomazání udlovalo.
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ten jnbelnd In den Triumph einzustímmen , den zu Kanos-

sa ein edier JVJann iiber einen unwiirdigen Schwáchling

feierte !
•"'

Gregor sám neml chvíle pokojné , tak že v skutku

miisiii bychom jej nazvati nešastným, kdyby takoví gé-

niové nebyli tak nad štstí jak nad neštstí povýšení. Oa
skrocoval nepravosti svého rádu i svtského a mužnaii

pravicí bil do vystavených domií a jatek lidských chli-

pností a náruživostí. Proto zbauril proti sob své století,

to století, které tuším neycernjší barvau jest zazname-

náno v historií církevní i svtské. Pronásledován byl do

posledního dechnutí, kterým vyslovil ta památná, pravý

saud o jeho život obsahující slova : dilexi justitiam, et o-

di iniquitatem
,
propterea raorior in exilio ' Což se stalo

1085. roku.

Kydají potupu na muže tohoto nkteí historikové,

a u nás skoro \šickni kathedroví hrdinové, že on byl

zakladatelem hierarchie, které jeho nástupcové potom zle

užívali. Ale na to se snadn odpovídá, pedn to, že kn-
zovládu on nezaložil , ta jest v církvi a pro církev od

Krista založena, ale toliko ji padlau zesxtštlau, zbez-

božnnau duchem cnosti, víry a svobody mravn pozdvihl.

Cože prosplo kdy náboženstvu a církvi to svtské jí í-

zení? ten Galimathias zesvtštlých knz a do knžských

vcí se pletaucích svták ? A kdo proto hromží na Gre-

gora , že to, co on uinil k dobrému církvi, jiní naduží-

vali, — ten toho samého barbarstva se dopauští, jako

onen, který proto Lut bérovi zloeí, že mnozí jeho ná-

sledovníkové stali se sebevolnými rozumovrci , víroboi-

i , náboženstva posmvai, studení k náboženstvu a

hotoví k promování víry, jako k promíiovárií kabátu.

Po Gregorovi velikém dlauho bylo ticho na stolici

Petrové. Nástupcové nedostihli ducha Velikého Pedcimd-

ce. Do asu se šlo na dráze ním zapoaté, ale potom

již moc duchovná opt se poala spokojovati s vcmi a

3
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ohledy zemsíiýiuí , a to byla nová na svt a eirkcv valífi

se poínající zkáza. Trne duse Kest ana vidauc jak fz-

ko se vymáhala církev jeho ze stran tchto zemských ka-

lišt a lidských zlostí, teskno je duchu nevidaucímu v b-

hu svatých dležitostí lovenstva chvíle, pokoje a štstí,

14. Gregor zatásl mocn zlostmi a pevrácenostmi,

ale vysvobodit tovaryšstvo lidské z tak hlubokých pokle-

sk, z tch poblauzení a poskvrnní, do jakových upadlo

v stoletích minulých strhnuvší se sebau i samau církev

kestanskau — to nemohl ani síly Gregorovské lovk
uiniti. On jen zatásl 3 ale oištní mlo po jiných ce-

v v

stách pijíti. Cekalt na spolenost Evropejskau oistee

jeden, o nmž též rozliné kižují se myšlénky mezi lid-

mi. Poaly se totiž vojny a tahy kižácké r. 1096. Byly

to tahy a výpravy západního Kestanstva proti Moslemi-

num 5 držitelm a pánm Palestýny, té zem žádaucí

,

po níž kráela noha Spasitele svta. Tuto svatau zemi

ponechat v moci nevícího Turka, nezdálo se být nále-

žité a hodné Kestanm. Dlauhé umlknutí života ducho-

vného, v kterém tím více živo bylo tlo náruživosteiií

svým, poínalo být petrhované probo7.ovaným se svd(>-

mím v církvi Kristov. Poznal lovk blud svj , a po-

alo jej hnsti svdomí nuhonami ranné. „Milosti boží

potebujeme'' ozvalo se z jednoho konce Evropy na dru-

hý, a když se ozval hlas, aby se šla vytrhnaut z rukau

pohanských zem svatá
, po níž kráel ten neyvyšší dár-

ce milosti: tedy se hrnuli stotisíce k pomoci ubohých,

Turkem sevených Kesanu, a k vybojování hrobu Kri-

stova. Peter z Amietisu vypravoval zástupm, kterak Tur-

ci sužují vících, ke hrobu Spasitele putujících, anebo i

tam osedlých Kestan, a v krátkém ase sebral veliké

množství lidu hotového jíti kam by jiovelel. Celé kižá-

cké tahy jsau vystavené na té poteb , zjednati duši a

bvdomí pokoje a uspokojení, jakového v dlauhých sto-

letích blud a tlesného života dosáhnauti lze nebylo. A-
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le hledání íofo samo nebylo takové , aby bylo mohlo zí-

skati dusí spokojnost, proto, že bylo obráceno na zevni-

tek , kde darmo se hledá smíení se sebau duchovné. Pi-

jdauce Kestané po mnohých nešastných bitkách a odpor-

nostech na místo vyžádané , nalezli toliko místa obyej-

ná, asná, zemská a ne to co hledali. Hledalit oni u-

spokojení duše, odpuštní híchil, milost boží, nebo tle-

sné bylo pedstavování sob Krista. „Tam chodil on

,

kterémuž dána byla všecka moc na nebi i na zemi, tam

musíme i my naleznauti blahoslavenství,'' toto byla my-

šlenka jejich vedaucí je pes zem i moe, baue i nebez-

peenství. Proto když pišli na vrch nad Jeruzalémem

rozprostený, odkudž se jim otevel pohled na msto sva-

té, v hlubokém žalosti a pokání ita padli všíckni na tvá-

1 e své a líbali zem milau a ronili slzy nábožného úpní
a vzdychání. Ale brzo se pesvdili , že místa zemská

nejsan místa pebývání Kristova, a proto že není na nich

také k hledání smíení se s Bohem, dosažení milosti je-

ho. Tu se jim po uplynutém jednom tisícletí ohlásila po-

stava, od nábožných žen jdaucích ku hrobu Kristovu vi-

dná: „Ježíše hledáte — Nazaretského, toho ukižova-

ného? Vstalí jest, nenít ho tuto! Ay místo— kdež jej

byli položili!" Bylit odkázáni tedy vící tito a litující

pád svých na srdce vlastní na vnitnost nekonenau , v

které bydlí Kristus a zjednává lovku pokoj, jakový

mu svt dáti nemiiže. Velikých výsledku pro život nábo-

ženský byla tato pohnutí, toto rozvlnní se národ, to-

to rozšíení se myslí a srdcí. Na tchto výpravách mli
podíl mnozí králové, knížata, pánové, rytíi a baroni;

,,
a s mnohými se tu stetáme opravdu šlechetnými srdce-

'I mi, krásnými postavami a duchy vynikajícími. Vlastní

vsak cíl vydobytí zem svaté jen na málo se byl uskute-

nil ; Gottfried z Bouillon stal se ochráncem hrobu sva-

I
tého, nebo jméno krále pijali nechtl. Království však

I toto Jeruzalémské krátkého a mdléh(» bylo trvání jsauc
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proti postavené mocným Mosleminm. Sam« lioriÍTOst

knizat dlauhobti ^aisii náramn upaustla, tak že ji ani

horlivost a pece pá[)e/;u více roznilKi a pov/huditi nevlá-

dala. V hroznéííi klamu se byli vidlo lovenstvo; kla-

mem však tímto otevena byla brána nových vk.
15. Hoku 1291. se skonily kižácké tahy. Po dv

sta rokoch a po utraceni nepoetného množství lidu dosá-

hlo teprv Evropejské krestansfvo pokoj. Pokoj ten, Ž9

se hyde zlobivé bujné tlesnosti a nezuzdného rytístva

hlava uíala, a pokojnjší nastali asy-pro emeslníka,

mšana, kupce, a pokoj onen, /e se obrátila mysl hle-

dající Krista po asných stranách na sebe samu a na to-

ho Krista ukižovaného. Pomimo zajisté všech tch po-

boných užitk, jako bylo pokoení zpupných rytí a ne-

vázané zbrby lidu, která vyrojíc se více se nenavrátila,

nadobudnutí známostí a poznání se národ prvé sob ne-

známých, vidní a sknšení východních zvyk, mrav i

ípsob , krajin a ízení, rozšíení se handl a kupectví,

pomimo všeho tohoto získalo povdomí lidské toho veli-

kého pouení, že vnitrnoift jest vlastní pda a zem pro

náboženství, v ní že má hledati lovk pokoje a smíení

\ného. Tu dostal duch lidský obrat nový. Sotva že se

uložily vlny rozbauené , ay hle hned vystupovali na

\šech koncích Evropy h^zdy blesk vidinnjších a skv-

lejších , než byli mee a hroty, xástavy a brnní rytí-

ská. Od tohoto asu obracel se duch více na sebe a tu í-

ši vnitrnau. Proto již se mže iVi a dvodmi potvrditi,

že kižácké tahy byly opravdový oistec Kestanstva, v

kterém spina tlesná i duchovná se zmývala. Co nemo-

hli jednotlivci dokonal — to dokonali vky. Hned se

xdvihali uení lidé, kteí neznámau pochodni umní, filo-

sofii , klassik a obzlášt theologie obleskovat poínali

ducha lidského.

16. Veliké služby lidstvu proukazovali a pinášeli v

tomto vku ády mnich. Zkaženost, jaková se z kižá-
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vliý«h vojen do spolenosti lidsko dostala , byla nesmír-

ná. Bohatí rytai
,
páni, baronové, Jenž zstali v dale-

kýcli krajinách, poruili své statky klášterm, biskupm,

[

církvi: odkudž nová hrozila záhuba církvi. Ale pouen

byl již lovk, kam vede to svtské panství, církev a

všecko to , což jemu svaté jest. Vzbuzeni jsau tedy du-

chem víry zláštní horliví mužové, kteí zizovali jisto

spolky a ády u prosted života svta, v církvi totiž a

mezi knzy, jimiž se mlo bojovati proti zasahující v-
líoi zkáze a pokaženosti mra\. Z východu se byl jme-

novit penesl náramný luxus i do západních stran, skvo-

stnost, skvlost, nádhera, rozkosnost , a toto se již i do

církve vtíralo. Povstal tedy proti tomu František z As-

slssi, a zídil ád práv té vyhýralosti proti postavený,

ád chudoby pobožnosti , zeknutí se svta. Jeho mniši ži-

i\ z almužen^ když svt v rozkoši míry neznal; krotil

žádosti tla 3 když jitn svt u/du popaustl ; taužil po

zmocnní víry své, když s^t i knzi málo poali zase

dbáti o v<ji svaté. Sám Franti.sek byl muž veliké isto-

ty, skrovnosti 5 cnosti a pobožnosti ; ale plný hnvu pro-

ti svta bhu. Hned za ádem tímto povstal ád Domini-

kánský, kterého prací bylo kázali istotu evanjelium sv-

tu proti kacíským bludm, jakové se do církvi vtru-

sovati a v ní rozšiovati poínali. Znám jest v historii,

a my zmínku o nm uiníme, Manicheismus, Albigenis-

tiius a jiné sekty do pochyby tahající základné uení Kri-

stovo, o trojici o životu vném, o osob Kristov, o

milosti boží a t. d. Nebo svtáctvo se toho asu rozšiu-

jící velice bylo klopotné po takovém uení, které jej i

od Boha i od sváti)síí i od víry osvobozovalo. Hády tyto

«tály více na poli ducha a umní, k nim však pistau-

pili i ády hrdinsko — rytíské. Ducha tohoto hrdinské-

ho vidíme u Johanit, Templá a ]{ádu nmeckého. Ti-

to všickni rozpadli se tím sobckýní ziskovným feuda-

lismem, a byli roz^iiovatelé istjší lásky k obe\:íiéftiii
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dobrému, hledám toho, netoliko svých vci, ale i téch

které jsau bližního. Brzo byla celá Europa zaplavená t-

mito a takovýmito ády; a za Slepjmi jejími kráelo

patrné promnní se stavu a mravu svta. Byli oni moc-

ný odpor všemu nadužívání, jmenovit i sám papež zací-

lil moc pevahy jejich mravné, kolikrátkoli sebevoln

panovati poínal* Praví se, že i to pravidlo proti papež-

ské moci elící, ,jSnm církevní jest i nad papežem" od

Františkán pošlo. Jedni z tchto mnich vyvodili v í-

ši mínní , umní, pravdy
,
jiní na svt skuteném skrze

me a dodávání váhy slovm a uením, Tauto mocí du-

cha, zaeknutí se a sebe zapení, posvcení obecnému

dobrému, musil arci pemožen býti svt; a v skutku vo-

lali tyto ády do svta povdním Kristovým : nebojte

se, já sem pemohl svt. Skoro se to stalo, že již ka-

ždý taužil býti audem ád takových. Nebo všecko, co

íiní lovka štastného bylo své útoišt vzalo do klášte-

r a ád zpomenutých. Tu bylo jediné umní a známo-

sti vyšší, tu jedin byla mravnost a pobožnost, a tu by-

li také duchové silní, ped jejich kroky ustupoval svt.

J sama mamona byla magnetem ducha na tyto ústavy

pitáhnutá.

Než jako všecko lidské naízení odkvtá a upadá od-

roujíc se sob samému: tak i ády mnišské a rytíské

zapletli se v osidla svta tohoto. Stali se oni, ob/lášt

tyto poslední jakoby zaopatovací ústavy zemanských a

vyšších rodin. A tu pišla pohodlnost, v bohatstvích zmk-
ilá nedbalost , zapomenutí svatých eholí, stupení he-

sla vyvoleného. Onnino pak první upadli v surovau hru-

bost, slepotu a netenost. Tak je to s lidskými spolka-

mi, jako s pomaranem. Když donesl štávu k požitku

lovka, odvržená bývá ta jeho kra, kteráž prvé vábi-

la oko lidské. Ze potom zeschne — kdo jí to bude za

zlé mít? Anebo, že musí zeschnauti , kdo bude zapírati?
v

Uady zpomenuté piipravili cestu dennici , která v jasnj-
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sim blesku vyjiti mla po hrozných stoletích na oblož®

lovenstva, A srdci kestanskému dost jest na tom,

když vidí srdce se sebau vírau spátelená rozšiovati se v

minulosti a pomáhati k rozsití i ujímání se semene ná-

boženstva Kristova. To je nermantí, ze i onna srdce

uvadla; všakt ví, že i samo jednau zvadne: necht jen

donese struk zrno , z tohoto již povstanau noví strukové

k pokraovaní života lovenstva. Tak picházíme vždy

blíže a blíže k tm vcem ,
jenž pipravovaly veliký pí-

chod nového vku , reformacie církve Kristovy. Co sme

v krátkosti pipomenuli , to bylo vSeeko predchodné re-

formování církve. Neyvlastnjsí vsak byly pípravy ty,

které se konaly na poli duchovním , na cest uení cír-

kve, skol, filosofie, studií theologických a klassických,

jmenovit upozornní se ducha na plody literárné ecké

a latinské, uení svatých otcíi a písn»a svatého.

17. Již onno vstupování do zlástných spolk, kde 8e

vyhledávalo, zapení se osoby a podízení jednotlivé vuIe

vfiii celku , bylo pedoznámení jisíýcti vyšších dí)b du-

chovného života. Tím se stal poátek pekroku z osobli-

vosti do obecnosti, kt^ré potom na poli vdy, filozofie a

umní v plnjší sláv a diistojnosti se zjevilo. Povstali

hned uená zpytování, hádky niudrcké, slovem poalo se

dílo pracováni ducha k povdomosti. Nyní již se vynesl

duch ke Kristovu uení , aby je i i>oznal , jako ekl

Anselm ka: „Když sme již pišli k víe byla by to ne-

dbalost^ nechtít se i skrze myšlení pesvdit o obsahu

jejím." Povstávali i>roež nové tažení kižácké, ne sice

tlesné do Palestyny, ale duchovné k uení tomu, jenž

z Palestyny svj poátek vzalo naiiiéené. Byly to hád-

ky a disputacie uené hlavn ve Francauzku, odkudž i

tažení kižácká se rojit poala — svau vlast mající. Ta

se uení církevní k jasnému povdomí pivozovalo, od

pívsk lidských osvobozovalo , a tak vždy více k jasné

povdomosti pibližovalo. Toto však se nyní jen v auplno-
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sti své na svt ukázalo, mezi tiin, k(lyž pípravy k tomu

dávno již od muž uených a nábožných zpsobené byly.

Abychom tedy i z tohoto ohledu nic nepeskoili
,

pousi-

Injeme se— odskoíce zpátkem od tohoto asu na málo —
nadpiásti tu nit, která za námi zstala vývin ducho-

vných církevního uení.

18. Již Claudius z Turinu, (Claudius Taurenensis) o-

kolo roku 820. uenun svým se stal pedchdcem refor-

mácie. Povstalt on silným hlasem proti mnohým nadu-

žívánim knžstva a papež. A spisy jeho *) obsahují v

sob mnoho prvk, které aupln od Reformacie vyslove-

né a vystavené byly. On byl na kolik se vystopovat

mohlo beze vsí pochyby první
, jenž doléhal na písné se

pidržení písma svatého, ba práv i duchovné vysvtlo-

vání jeho , kteréby bylo mocnau zdí proti tm falešným

prorokm, jenž již i toho asu, podstatu církve, víru a

písma svatá podhrabovat se nestydli. On se až s nemír-

nau horlivostí uchopil boje proti ctní obraz, jako bi-

skup Turinský dal rázem všecky obrazy z kostel vy-

metat. **) Ale v horlivosti své neustal ani proti zákla-

du moci papežské brojit a bojovat , vystavuje s velikán
v

výmluvností uení své o církvi a Apoštolství. „Ctveraké

jest, praví on, Apoštolství, a sice první jest, které ani

lidmi ani skrze nich, ale skrze Boha a Ježíše Krista,

jako onno Prorok a Apoštol Kristových , jest ustano-

vené, druhé pak jest onno, jenž sice od Boha ale skrze

lidí pochází, jako Jozuovo, tetí jest, které ne od Boha

ale z lidí jde, a jakového nyní množství vidíme pi tch,

jenž ne z víile boží ale skrze kaupenau pízeii lidí na knž-
ství se dostávají, a konen tvrté Apoštolství jestit on-

*) Viz: „Claudii Taurinensis inediforum operum specimi-

na,^* vydané od Superattendenta Dra. A. G. Rudelba-

cha. 1824.; kde písma jeho podána jsau.

**) Viz: Jonas Aurelianensis de cultu imaginum. (Bibli-

oth. max. Patrm T. XVI. str. 171.)
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no, které ani od Boha ani od lidi nepochází, totiž apo-

štolství faleSných proroku a Apoštolu, kteí z vle vla-

stní picházejí a sebe samých posílají.'^ *) I moc pápe-

revu
,
jen jako moc asnau (paschalis ecclesiae episcopus)

a jako takovau jen na zevnitrné poteby církve obmeze-

nau míli žádá. Ze apoštolským se stane papež teprve po-

tom, když liad svj apoštolský dokonale vyplní', o všech

jiných prý 5 nechtby se oni jakkoli svým apoštolstvím

vychKibovali
,

platí to povdní Pán: „Na stolici Mojží-

šov posadili se Zákonníci a Faryzeové: protož všecko,

cožbykoli rozkázali vám zachovávati , zachovávejte a i-
te , ale podle skutku jejich nei te : nebot praví ale ne-

iní." **) On byl sice pekien hlukem a kikem divým;

hlasy jeho pobožné utonuli ve víru hmivém náruživostí

a moci.

19. Tu nám však mysl mimovoln utíká na jednu

okolnost, která byla snad neyznanjSí mezi všemi prv-

, ky novaii dennicí velikého probuzení se lovenstva ped-

cházejícími ; a ponvadž se práv nás Slováku blíže do-

tyce, tím ochotnji, a jen velmi obmezen a krátce ji

pipomeneme. Rozumím zde liturgii slovanskau, která o-

kolo roku 855—862 v eckém i bulharském Slovanstvo
v

se šíiti poala a pozdji i na Slovensku , v Cechách a na

Morav vysokého stupn dokonalosti došla. S eí ma-

teskau ve vcech a konáních náboženstva bylo spojené

vyšší hnutí ducha a nahlédání samostatnjší mysli , zláš-

t když i písmo svaté lidu se uinilo srozumitedlnjším.

Otcem písma slovanského byl Cyrill ,
jinae Konstantyn

jmenovaný, a tentýž s bratrem svým Methodem i mno-

*) Claudii Commentatio in epist. ad Galatas (I. c, T.

XIV. str. 142.)

**) O tomto mužovi dkladn pojednává v celé jemn o-

btované kapitole Neander ve své ; Allg. Geschichte

der chrisílichen Religion und Kirche 4. díl ; Str.

325—345.
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Iié evanjelia , žalmy a jiné knihy písma svatého z pvo-

dných jazyku do slovanského peložili. Ke tato až na

naše asy ve své plností dochovaná, patrn svdí, jak

vysoko musilo státi vzdlání lidu našeho v tch asích.

Litugie tato slovanská mla však své nepátely na latin-

ských knzích, ano i na papežích ímských. Mnozí sice

dovolovali odbavovati služby boží v matei nské ei ; ji-

ní vsak opt silné zákazy proti ní z Híma vysílali. Pe-

kažená byla sice naposledy liturgia slovanská, zlášt an

Svatopluk více svtskými péemi o své veliké království

zanesený knží slovenských ped tajnými ale o tolik hro-

znjšími úklady a osídlami brániti a ochraovati zane-

dbával, a Methoda již více okolo 885 roku na živ ne-

bylo; pedce však semeno istjšího rozumní náboženství

Kristova rozsité, udušeno býti nemohlo. Pišla baue od

východu — a Slováci sestaupili z divadla samostatných

národ, V Uhích byla zvolená za e krajinskau latin-

ina; proto že rozliné národy neylépe se dají ídit v e-
i , která všem za svazek spolený bez ukivdní jednch

druhými slaužiti mže. A tím ješt i ty slabé pozstat*

ky, ba až i sama památka liturgie slovanské setína by"
v

]a. V Cechách se neydéle udržela e mateská pi služ?
v v

bách ; zoámot jest že sám Karel IVtý, Otec eska , za-

kladatel vysokých škol pražských
, pvodce nesíslných

v

dobrých a pro Cechy blahoinných ústav a naízení,

roku 1347 dal schváln vystaviti klášter Emaus anebo

Slovany jmenovaný pauze pro slovenské knze. I zde však

s asem liturgie tato latínskau vytlaena byla. Nemohlo

ale býti bez následk to, co svobodné myšlení [a zetedlné

ctní Boha jednau v myslech lidských povzbudilo , ten

yjvot nový, svobodnjší, to vzkíšení ducha z mrtvoty

litery zabíjející. *)

**) Viz: Slovanské Staiožitnosti našeho slavného krajana

p. P. J. Safaika*
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20. Takovým vsak uením jako bylo Claudia Turin-

ského 5 a takovým povýsemm se ducha , jako byly pe-

klady písem svatých do ei mateinské u Slovanu byla

! aspo piložená sekera ke stromu mnohých naduzívání v
v

I církvi rozšíených a napoád se síících. Cím blíže pistu-

pujeme k vkíim následným , tím astji nám v lístety

' znjí hlasové podobní, vždy více a více s celau v 16tém

století vystaupivsí reformaci í se spízujíci. Na konci

I

lího a z poátku 12ho století vidíme vystupovati jasný

I meteor j na obloze duchovního života, hrdinu udatného

pod praporcem víry a uení Kristova. Byl to mnich be-

nediktynský v Bourg - Dieu Herveus. Tento povstal

I)roti nálezkm lidským v církvi , proti pívskm svt-

ským, v uení a zízení Kristovu, které tak pirostaly

na kmen istý Krista , že se již tém nerozeznávalo zrno

jeho od plevy lidské! a vedl boj víry dobrý pod heslem

kíže Spasitelova. „Jest-li" praví on proti tm , jenž

na sebe a rozum svj všecko daufání vzkládali ,
„piroze-

ná vle lovka dostatená k dosažení pravé známosti

boží , a dostatený vdce k pobožnému a spasitedlnému

životu, jako maudrost svtská uí, tedy marn jest za

nás umel Kristus a kíž jeho bez užitku pro padlé po-

kolení lidské. Ale nemožné jest , aby kíž jeho byl bez

užitku , nebo jen skrze kíž Krista mohlo se spasení lid-

stvu pipravit. Bláznovství tedy jest maudrost svtská,

která tuto pravdu nezná. Kdo chce bez víry dobe init,

ten jest v skutku bezbožný. Nechat ví v toho, který

bezbožného ospravedluje, aby z nho uinil syna boží-

ho. . . A žádný z vících nemíiže zrstat v dobrém , lé-

by pipojen byl k hlav Kristovi, práv jako se i pi

tle lidském dje, když jeden aud oddlí se od hlavy,

neroste více, ale usýchá." *) A o církví práv to mluví,

co po nm reformacia vyslovila. „Církev mu jest msto

") Viz: Herveus inEpp. ad Ephes. Corinth etc.
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bož/ záležející 2 obratených híšník; nyní u prosted to

lika j/ohoršení a nepravostí nemžeme ji slavnau jmeno-

vati. Potom bude slavná , když osvobodíc sebe od všeho
j

zlého ve vné radosti dobrého s Kristem úastná se sta-

ne, ano potom bude panovati v ní svatost tak, že nebu-

de míti poskvrny ani vrásky."

21. Více ješt ale, než tento zasáhnul na život

církve veliký onen Anselm z Canterbury (}* 1109). Ten-

to s opravdovým zápalem povstal v služb všeho toho,

což napsáno jest k nauení našemu v písmích svatých. On

byl vykojen slovy prorockými a Apoštolskými. Jeho pí-

sma jsau plná dkaz hluboké uenosti bohoslovecké. On
povstal proti vtírajícímu se do života nevrnictví a škol-

skému pochybování o vcech víry. Praví se o nm , žeby

byl zakladatelem prvých prvk scholastické filozofie. Na-

rozen byl v Aost v Piemontsku okolo 1034; stal se po-

tom mnichem, pak roku 1093 na arcibiskupstvo Canter-

burské povýšen jest. *)

Jeho myšlénka o potahu víry k rozumování, již vý-

še bžn a mimochodem nadeená jest následující: ,.Ví-

ra naše se má proti nevícím a neznabohm s rozumem

brániti a zastávati, ale ne naproti tm, kteí se jménem

Kestan honosí : nebo od tchto právem žádáme , aby

povinnost svau, ku které skrze kest svatý pišli také i

neporušen zachovali. Onm ale se má dokázati rozumem

jak nerozumn proti nám bojují. Kesan má skrze víru

k rozumu pokraovati a ne z rozumu k víe pistujjova-

ti; tíín ale mén má, když není v stavu pochopili , od

víry odstnpuvati." A ve svém pojednání „Cur Deus ho-

íiio? I. 2." s filozofickou spekulacií ro/jímá: „Zdá se mi

lenivostí a nedbalostí býti, nechtíti nyní, když sme k

víe pišli, i myšlením obsah víry naší poznávati.*' A o-

**) Viz: Wilh. Gottl. Tennemans Geschichte der Philoso-

phie. Leipz. 1798—1819. Tom VIII. 115.
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ípt na jiném mist , 5,neviici hledají dvody proto, /e

neví', my proto ,
ponvadž víme." Anselm se stal

skuten velikým zakladatelem theologie scholastické. Tu-

I to však není místa k obšírnjšímu mkivení o nm ; na ji-

,

ném miste dáli Búh jakž toho zasluhuje o nm pro-

mluvíme.

Tak hle hluboko se položili základy kest anské v-
dy, pauštjíce své koeny do píidy kypré evanjeliuni

Kristova a církve jeho svaté. Ale na Anselmovi ml
dostali pokrok tento jistý obrat, a jakovési zvrtnutí se^

které závratem stoeno bylo od cesty pravé.

22, Dost skoro se rozumování lidské odvrátilo od to-

ho, emu písmo svaté uilo svt; Anselm uil zbrané

potebovati a svt nauený je obrátil práv proti fomu^

k ehož bránní mu dány byly. Byl to jakoby odpor sa-

tanv proti dobrému kvasu, Anselmem do církve a na

s^t uvedenému. Poínalit noví proroci kesanství sku-

tené , objectivné sestavovat z osobného roziimku svého.

Víra a svdectví ducha svatého se mlo jen za hruban

massu , hrubé tlo , a neživotné mumie ; proti tomu aío

domnnce lidské, blesku, vtipu a rozumu pipisovala so

TŠecka moc na nebi i na zemi. Abalard ,
pi kteréhož

jmén pišlo již do zvyku oznamovat jeho lásku k IIe!oi-

sii , což se líbí romantickým ma'Ariákm , tento tedy mi-

lenec Heloisie byl vdcem téío protikestanské mandro-

sti. I sama scholastická filozoíia znížila se na posledy za

služku této svtské marnosti , proti níž vraucný Anselm

vytasil byl me víry, a okryl hlavy lebkau spasení.

Bh však církev svau neopustil , a seslal jí hrdinu, jehož

moci nemohli odolat útoky svtské.

23. Byl to Bernhard z Clairveaux, který mocné

vystaupil jednak proti vládobažnosti papežské a té pe-

veliké zesvtštlosti knžstva
,
jednak ale i proti schola-

sticismu na podstat církve kesanské vrtajícímu. On
byl z jistého ohledu sted reformátorského od 9—16
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století se hotujícího snažení. Zato všickni s ním spízn-

ní duchové ctili jej a Studovali dlauho, jmenovit sám

Luther vysoce sob vá/il a piln studoval jeho spisy. *)

Pamtná jsau jeho poslední slova ^ **) která psal jedno-

mu z pátel svých ped samau smrtí, svdící o tom, jak

dokonalý byl na cestách života bohumilého kestanského,

a spolu jak hluboce proniknul zlý stav tehdejší církve.

,,Curate munire vobis calcaneum nudum meritis, ut is

,

qui ínsidiatur, invenire non possit, unde íigat dentem et

vulnus infíigat."

Pozdvihl on mocného hlasu svého proti té tak zvané

svobodné vli , která ode všeho se praví býti osvoboze-

nau, od Boha i svdomí, od pravdy i spasení, od víry

i náboženství, a iicil spojovati v lovku svobodu s nu-

tností a nevyhnutedlností. Jest prý, uí on, vle lidská

v zjevování se svém svobodná , ale híchem jatý lovk
mní ji v nutnost a služebnictvo, tak ze nemže vle a-

ni nutnost ospravedlnit, ponvadž pedcc z vlastního

chtní posla zlost, ani ji , proto že mámení toho následek

jest, vytevíti. Yle svobodná sama se iní otrockau.

Necht se tedy žáden nedomnívá , že svobodná vle pro-

to se tak jmenuje ,
ponvadž tu moc má vyvoliti mezi

dobrým a zlým jedno nebo druhé. Ona mže sama se-

bau sice padnauti; ale pozdvihauti se míiže jenom skrze

moc boží.

Bernhard byl , který pedešel i to , co se v samé

AiTgspurské Confessii optuje , žádání totiž takového vše-

obecného snmu církevního, na kterém by se ne lidské

nálezky anebo tvrdošíjn zastávali, anebo bludn udržo-

vali, ale kde by se piln a svdomit hledalo, která by
byla vle boží dobrá a líbezná. A kdo mže ítati v Apo-

*) Viz: Rudelbachovu: Reformation, Lutherthum etc.

Leipz. 1839.
**) Vita S. Bernardi lib. V. (opp. S. Bernardi — str.

2045).
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logíi , Augsp. Conf. boj onen horlivý proti pochopu o zá-

shihách vlastních , aby mu hnedle i slova Bernhardova o

tom samém pedmtu v pamti se neozývala, slova ta,

' kteráž i on proti postavil onm ,
jenžto nic o milosti bo-

zi vdti nechtice toliko svým zásluhám život i spasení

pripisovalit Všecka ta plnost slova i výrazu, všecken ten

v/hled k nebesm pronikavý, to hnutí mysli pružné,

ta živá víra, jenž nám na Lutherovi se líbí, jde nám v

ustety i v Bernhardových eech a káznch. 5,Nashro-

mažuj zásluh svých a vyvyš pot svíij jak vysoko chceš

— lepšit jest milost Pána, než všecken život," volá ve

své vraucnosti Bohu oddané.

I Na kolik jeho uení na život zasahovalo, pro ne-

dostatek zpráv a svdectví z toho vku udati se nem-
že ; a však že nezstaly tyto svaté blesky ve zdech klá-

šterních, jisto jest. Nezadlauho po jeho smrti, vidíme v

poledním Francauzsku vystupuvati nové a' silné pohnutí

duchovní, které jak se zdálo nic nebylo jiného, jako

i uskuteování všeho toho, co leželo v hlubinách duše a

slova Bernharda svatého.

I

24. Jsme tedy ve vku Valdenských, Otcem této

I

nové v poledním Francauzku se zdvihající strany byl Pe-

j

ter Valdus, kupec lionský, který rozdav své bohatství

chudým a veden jsa vnitrním vnuknutím a popudem k to-

mu, aby sdlil i jiným známost svau o náboženstv ke-

stanském, atak vdcem se stál lidu jistého zláštní horli-

vostí a známostí kestanskau vyznaeného. On peložil

nkterá písma svatých otc i mnohé knihy písem svatých,

rozšíiv je mezi lid ; což ponvadž bylo v ei matein-

ské — francauzské — tím snadnjšího nalezlo prcho-

du do srdcí lidských , ale i sám Peter Valdus uil a ká-

zal. Tu sob ale v pamt musíme uvésti to , co sme vý-

še o zkaženosti astokrát už nesnesitedlné knžstva pro-

mluvili , a nalezneme , že Valdovo úinkování musilo na-

leznauti odpor, a to o tolik vtší, o kolik mocnji se
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on i hích a pevrácenosti knžských dotýkal. Napo-

sledy vyobcovaný a z vlasti vyhnaný utekl do Pikardie,

kde podobn následovníky nalezl , ale i zde neml mí-
v

sta zstávajícího, až odebrav se do Cech, tam díjy živo-

ta svého dokonal. Následovníku jeho vyznaovali prosté,

isté , nenucené a pobožné mravy a zlást veliká zbhlost

v písmích svatých. Pi nich vidíme , že slovanský pí-

klad, tení písma svatého a vybavování pocty boží aneb

liturgie srozumitedlným jazykem mocn psobil na svt

;

nebo i Valdenští byli se stali neunavenými vzdlavateli

litaratury svaté. Jejich život byl od svta a hluku jeho

odtáhly a vzdálený, ne vsak tak, aby se byl stal otup-

lým k pokrokm , jako pozdji utáhlost mnisská od sv-

ta oddlená to uinila. Oni byli obživovatelem z ohledu

vnitrného stavu církve svau vírau istau, píkladnou hor-

livostí v uení kestanskéni , z ohledu pak zevniírného

,

svým nepátelstvím proti výstupkm, neádm u naduží-

váním knžským a pápežskýni istotu a pesnost církve

vždy více a více žnešvarujícím. I samí nepátelé jejich

píší o nich nad míru krásn. Kterak jejich snažení o-

pravdu reformátorské bylo, svdí i RainerSaccho-
ni, *) íkaje o nich: „Bene omnia de Deo credunt et

omneš articulos, qui in Symbolo continentur, solam Ec-

clesiam llomanam blasphemant et oderunt." Ovsem tato

Ecclesia Romana nebyla církev Kristova, aspoii ne ve

smyslu Valdenských, ale toliko nadužívání, nepravosti,

výstupky a zesvtstlost knží ímských. Ale práv v tom

jest jedin duch reformátorský, že se zachová víra bez

auhony 5 a tak tedy podstata, bytnost a idea církve ke-

stanské, a jen proti neádm v zevnitrné církvi povstává.

Toto sob dobe zapamatujme, abychom bludy rozumár-

ské, Krista a Evanjelist a Apošlolskau církev napra-

*) Raineri Sacchoni Summa contra Valdenses (apud Fla-

cium io Cat. testiuni vit. T. 11, 543.
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•i

nepiipocitovalí. Nebo tak by sme iniisili každého nezná-

•! boha reformátoreiíi itojnienovati. Valdenští se vy/nanie-

[
návali tedy cistotau viry a známosti kestanské. Teníy/.

Ij
v|»iipomenutý Sacchoni píše; „Vidi ct audivi rusticum idi-

i otam j qui Job recltavit de verbo ad verbum et phires a-

íf lios, qui Novum Testamentm totum sciverunt perfecte

!

(' To jest, že vidl a slyšel, kterak prostý rohlík Joba od

i slova do slova vyríkal , a jiných , ktei í celý nový zákon

ij dokonale zpamti znali. Naproti té veliké zkaženosti sto-

j
jí tedy lato síla kestanská! IVa rozvalinách knžství au-

í adu svatému odrodného povstává istjší knžství ne=

ošemetného vyznání i života. Vcn památnými v histo-

rii svta zíistanau tyto krásné pípravy k budaucímu no-

vuzrození se života kestanského.

25. Valdenští tito se rozšíili ješt i dále a stvoili

uením svým i v Anglii pedchdce a pipravovatele re-

formátorského. Byl to Ján Viklef professor a knz v

Anglii (^ 1387), který rovnž pedchdcv svých nn

ctní písma svatého naléhal
,

proti nadužíváním papež-

ským horlil, na zkažené již toho asu ády mnišské že-

hral s nevrau i povrau statn se i)otýkaje : od nepátel

svých nebyl pemožen ; následovník a spolupracovníkíi

na vinnici Pán mnohých zýskal, — a ne ve všem téi^

pravdiv kráel a v horlivosti své proti papežm a kn-
7Aim míru pekrauje asto na vc samau , o niž bojoval

víru a uení Kristovo ruce vztahoval. To jest zajisté ta

mdloba lidského snažení, že zapomíná lovk asto p-
vodného svého ile, a nedlí osoby od vci. Tato chyba

se jevila obzvlášt u té strany, která na istjší naléha-

la uení a mravy ; nebo pro osoby papežské a knžsko

neádné, zapomínali mnozí na len dobrý základ, na kte-

rém zlí stáli a se zlými i dobrý základ boit se snažili.

2G. Snaha tato reformátorská o moc istji se zje-

vila u nás íSlovanu, jmenovit u nás Cech, Slovák ft

4
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Moravami 5 kfftii sme byli i mnohém krestansteji pipra-

veni k tomu, i mnohém náho/nji k dílu náboženstva se

týkajícímu pistupovali, nez kdekoli jinde. Prvé vsak než-

li pisíaupnrie k tomu velikému 15ho století Reformá-

torovi, piiponícneme nkterá zlastní zjevení se na poli

tomto muž istotau víry vynikajících. Mlením pomine-
v

me tch bojuv, které Cesi pro svau liturgii tslovanskau

,

potom pro knz ženících se, pro svátosti veee Pán
pod obujím zpsobem užívání a t. d. znážeti a vésti mu-

šili , a pipomenem toliko bžn nkteré zláštní muže

horliv nábožné. Jan Milic, kanovník pražský z rodu

vzácného posvtil se kazatelstvu ve chrám zámeckém

,

kde nesíslné zástupy jej poslauchali. Tu on k astému

požívání veee Pán, podle naízení Kristového, pod o-

bojím zpsobem poniíkal a napomínal , na zlé mravy kn-
z naíkal ,

pád církve oplakával , auhony trestal. Po-

mocníkem jeho byl Konrád Štkna. Mili byl tak horli-

vý, že až do llíma sel , aby tam papeži a kardinálm do-

mlauval ,
potom byl skrze bullu j»ápežskau llehoe Xlho

vydán Arcibisku[)ovi k prokletí. Tenlýž jej do žaláe

vsadil, ale i brzo pro sfrach r. 1366. vypustil. Pežil i

pomocníka svého Štknu, a zemel 1374 roku. Jeho

místo zastaupil Matj Janovský, císae a krále Karla

IVho zpovídáte!. Tento pivedl k loiuu Karla, aby žá-

dal papeže o napravení církve, o svolání všeobecného

církevného snmu a byl smlsí \šech svých pedchdc
v kázání evanjelinm a napomínání k požívání svátosti ver.

Pán pod obojím zpsobem. Psal o kesíanském život, o

pokrytství, o Antykristu, o astém užívání svátosti tla

a krve Pán , a t. d. Naposledy byl Karel papežskými

hrozbami tak zmámen , že jej a velice milovaného a

váženého^z krajiny vypovdl. Navrátil se sice potom,

ale jen saukromn život svj dokonal v Praze. Takový

byl i Matj Krakovský, Slovan pomoanský, knz v

Praze, potom Rektor vysokých skol pražských až i bis-
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knp Vormsky, klcrý cestu klestil, \m níž potom skoro

Jan Hus na muedlnickau hranici kráel k oslavení cír-

kve pravé na zemi.

27. Pii jmén Jana Ildsa vznáší se duch clovéka k

fíohu slavíc jej, ze Hal do lovka takovau moc ducha

víry a života. Je to plastycká postava dokonalá, pevy»

sující ze strany mysli neohrožené i samého Luthera. Me-

zi tím když Luther dal se zestrasiti snmu Vormskému,

a na otázku, zdaž chce odvolati svá uení, nevdl rá-

zem odpovídati, ale si vyprošoval as k rozmyšlení: Hus

v Kostnici snmu ješt hroznjšímu zahml na míst , že

neodvolá, nebo co psal, že jest evanjelium Kristovo. Ta
smlost, (a dvra v íioha, ten zápal hotovosti vydati

svdectví pravd bez pohledu na slávu, bez ohledu na ži>

vot, ta jistota své pravdy nás k ližasu nutí nad takovau-

to ohromností charakteru lovka. — Roku 1392 vysta-

vil jeden pražský mstan kaplnku, kterau Retlehemskaii

pojmenoval, a Vysokým školám pražským darem nábo-

žným pinesl. V této kapli ká/ával Mistr Jan , jsa neto-

liko professorem akademie pražské ale spolu knzem

»

ml tedy otevené pole úinkování svého z Kathedry u-

citelské, z níž uené ke Kristu pivádl, a z kancle ka-

zatelské, z které zástupm lidu uení své pednášel. Od-

tud se stalo , že záhy se jméno jeho po celých Cechách

rozneslo. On se sice ve svých káznch obrátil neyprv

proti svtským a káral jejich nevru, neznabožství, chlí-

pnost, nespravedlnost a tisíce tch výstupkv , jakovými

obtížen byl svt tehdejší. Od krále až do neymensího

služebníka obce, neznal žádného hích okrášlit, žádné-

ho výstupek usanovat. A tu byl pravým prorokem u ce-

lého ádu duchovného , oslavovali a zvelebovali jméno je-

ho po všech stranách. Ale tím se pánové a rytíi popudi-

li proti nmu , a nktei z nich vedli stížnost proti nmu
II krále Václava IVho a dotírali na odstranní jej z au-

adu kazatelského. Václav se do toho plésti nechtl , ale

4*
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naložil Arcibislvupcvi Volbramovi, aby to zahranil cint

Husovi. Av«ak Arcibiskup se u krále vyinUnil t/m, ze

Plus na to pisahal, aby pravdu bez píj/mán/ osob rozši-

oval, kázal a obraoval. Hus vsak se obrátil i na ád
SV11J5 na pápeze, ArcihÍ!iku])y , biskupy, preláty a knze

a o tolik osteji doléhal na jejich výstupky a zlosti, o ko-

lik více oni jsau a niaji býti svtlo svta. A tu byl Vol-

í)ram první, který u krále na nho žalobu vedl, a o po-

trestání Husa milost královskau prosil. Ale Václav mu
dal tu samu odpovd , které se byl nauil od nho , ujav

se Husa proti zlosti Arcibiskupské. Husovo celé usilová-

ní ta smrovalo , aby pozdvihl lid z pohanských jeho žá-

dostí k životu kest anskéniu , církev osvobodil od náje-

mník poskvrujících vci a ustanovení svatých, a aby

obživil víru, která již tak byla tu školským mudrlant-

stvíni, tu povrau surovau, tu pílei)ky vybujnlého knž-

stva zatarasená, že nevdl ji lo\k rozeznat, proto

tím snadnji byla nevrau podvracována. Ze Hus nepa-

til k tm, jenž krállvým svým zrakem a nedostatenau

vzdlaností srdce s jiápežstvem a knžstvem i víru a ue-

ní církve navrhovali, dokážeme jeho vlastními emi.
Pise on z Kostnice jednomu knzi njezi jinými napome-

nutími: ,,Brate milý, pii pilnost v práci Evanjelium,

i skutek oddaných k Evanjelium , službu svau vypluj

,

pracuj jako dobrý rytí Kristv. Nejprve i dobré
,
po -

tom u, píklad dobrý vydej v skutku, aby nebyl pohann

v ei, híchy tresí , cnosti zvelebuj, hroz kteíž zle

jsau živí mukami vnýnn, slibuj dobrým radosti vné,
káž ustavin krátce a spasitedln^ rozšafn ro/umnj pí-

smm a t. d. Pikazuj zpovd asiau aspo z vtších hí-

chv a pijímej tla a krve Pán aspo v vlsí svátky,

a kteí svtu neslauží, aspo aby astji v nedlní dni

pistupovali k stolu Pána Ježíše Krista : do krem ne-

cho , ani s hostmí nebývej obecný lidem a t. d. A což-

koli iníš, pána Boha se boj a pikázání jeho zachovávej,
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ink (ípiini i»nj(Ie.s a nc/..iliynes, iMn skrods, svei polu-

|us , (ral)la jtouí/iš, v IJoli.i so »»Mtn\s , /ivol nujdcis ,

jiné iii»evnis, sohe korunovali IhmIcš koriinaii tilá\y, klo-

laii/ (l;í si)rnve(lli\y saudce. Amen.'*

A v fieliMi lislii s\x*ni y, Kosfnioí; psaném do CecJi

vzdychá: ,,0 by bylo lze poiixali fy zlosti, a!)y V('iní

bozi' se ji' vystihali , rád bych, ale daufam Hídiii, že dá po

mn jiné slatecnjsi', a ze jsaii nyní', jenž lépe oznámí

zlost anfykristovu a nasadí' svVcIi zivolnv k smíti pr(»

pravdu Pána Jezíse." *) Z rehož xidno , jak sniMe '

iám smrt. ekal, i za ncvyhniitedlné fo mel, aby života v

svých nasazovali lidé za to, co jim jest svatého. Hybe

Hus horlivým vyznavaem a oslavovatelem \scho toho,

coz c rkev kieslanská vii' a vyznává, beze všeho miidr-

lanlsfvi' školského držel se toho, což na[>sáno jest k nau-

eni' našemu. Mezi tím když jim' reformátory byl násilu

clitejici' do pochybnosti tahali všecko ueni' kicslanské

rkve, on mluvil s velikán výienosti' na sv^xh kázá-

ních o trojici: .,Svatá Trojice, v niž léííme, není' ani

•žena ani panna, ani nedle, jako blázni mini'; **) ale

jest tri osoby véné , Otec, Syn, Svatý Duch, jeden

Ihioh ,
jenž jest svrchované dobré , nad než nemuož lepsi

pomyšleno býti. A tak otiželi sprostný tebe, co jest Tro-

jice svatá, v n:'ž véiis? líci: Huoh otec. Syn i Duch Sva-

tý. O^iželi, co jest Otec, rci : lUioh véný , jenž má sy-

na vného. Oližoli co jest Syn, rci: Huoh od otce ÍJo •

ha urozený. Otiželi , co jest Duch Svatý, rci: niioh,

jenž rd Otce Doba, od Syna l>oha pochodí', rci i vez, že

ty ti osoby jsau, ne ti i Bohové, ale jeden pravý Hnoli at-d.'**

^ v

*) Viz: Sedm Kpistol od Mistra Jana ITiisy v Zaláii sbi-

žených a k (*echom poslaných (v postyllo, Miíttia

Jana Husy z Husince).

**) Viz: Postylly jeho druliau stranu, list 14ý. Nara-
zit na bohorauhuvú mudrluuiilva svtských bludaín

a ncznubohu.



Takovýmto ohnéin lásky kn Kiistovn uení a c/rkv?

jeho 5 t y/návajíci Trojici blahoslavenaii iikazovnl vi ícíii)

f jiné lánky v/ry krestanské; aby ro/ní!il viru v du-

.sech a z viry vyvedl skutky bolniriiiíé. Tak dnvrau v

TJoha a vírau v nebo proniknul svým ucenifn horlivým

dost skoro všecky stavy v krajin eské, tak ze se jmé-

no jeho rozneslo i i>o všech okolných krajinách a ze-

jnéeh. L' noh jeho sedali tiscové, a na ústech jeho vise-

li zástupové nescišlnú Pro své toto uení by arci nebyli

povstali proti nmu jiní, nez plazící se v církvi neznabo-

hové, semeno Albigenských a Manichojských bliidii, kte-

ré ale silné slovo víry poráželo v okanižení. Než prak-

tická 9 životná strana víry jeho, požadování totiž skutk,

a dorážení obzlást na ád knžský ^seuiu zlému ode-

vzdaný a víru živau v Kristu pikladení svým podhrabáva-

jící. On byl zajisté i v tom pedchdcem a píkladem

Luthera, že povstal proti svatokrádežným prodavam
odpustk, a vyloživ lánky k hádání udeil mocným slo-

vem svým o krámy bezbožné. Povstné lánky Lu( béro-

vi proti Teczelovi vyvšené, které se mají za poátek

Heformacie, byli jen odtisk a následování Hussa. Tento

bojovník zmužilý zasahoval i na život akademický. On

prvý povstal proti jistým právm Nmcm pi Akademii
v

udleným a Cechm škodícím. Byl totiž Karel IVtý pi

zakládání tchto skol r. 1348. pro nedostatek domácích

uených muž Nmcm ti hlasy udlil , a Cechm jen

jeden, proto zpráva celé této University, volení Heko-

r , Dkan, professor a t. d. v rukau nmeckých byla.

Toto Husa a prátely jeho tím více mrzelo, cím více

Nmci papežstvu oddaní byli a v jejích vlasti nad nimi

moc a pevahu mli. On tedy s povstným Jeronýmem

Pražským to vykonali u krále Václava IVho, že se na-
v

opak stalo, a Cechm jako pánm Akademie, domácím

o majetníkm slavného tohoto porucenstva Karlova ti

hlasy, Nmcm pak, jako cizozemcm jeden hlas anebo
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! votuiii udlil. Nato i hned Hus l)yl />volen za I^ektora

Akademie pražské. Ale Nmci popuzeni i se svými pro-

fessory opustili Prahu a pozakladali University v Erfur-

> t, Lipsku a jinde.

i
Po takovýchto nadobycejných , rázných a siln v zi-

1
Tot zasahujících výstupech našeho Mistra Jana , se o

I
nm povst po celé Europ hhicn roznesla; a doletl a

I

rozumí se i na saniau stolici pápezskau. Hylo to potse-

j

ni pro sklíená srdce, pro duse tšící se v Pánu na pií-

! chod svobodnjší dennice kíesíanskcho smýšlení; ale zá-

! nnutek zaujal srdce lenivých a nezaslaužcn poklady du-

1 cha, církve a uením Kristovým vládnaucích. Nebo oni.

I vidli povstávati ducha, který jim vzíti ml moc, aby ní

{ lépe nez oni hospodail a vládnul k oslavení Krista. Pro^

to i použili tu moc, kterau vládli proti moci té, kterau

píisobila víra pravá v bezauhonných vyznavaích Kristo-

vých. Hoku 1413. byl Hus skrze pápeze Jana 23. do Kí-

1 nia obeslán (citován), ale na radu Akademie a stavíi

eských se nedostavil, vda dobe, ze dávno již pestali

papežové sauditi vyznáva víry vyznáním víry, ale pro=

vozovali moc casnau nad svtem. Potom však citován po-

znovu na snm církevní do Kostnice ,
jsa ubezpeen cí-

saským prvodním bezpenosti listem, dostavil se. A
I

kterak tam s ním nakládáno bylo, kterak jej do mokrých

temníc, mezi žížaly žáby a chrobáky vsadili, v nuzném

' odvu bez dostateného pokrmu a nápoje tam trýznili

,

' sestrašovali , tupili , kterak jej tak zbdovaného ped
skvlá zasednutí papežská , biskupská , Královská ,

pan-

ská a císaská dovádli a postavovali ^ aby jej kodvolání

uení jeho všemi prostedky donutili , o tomto všem mlu-

y\\i ped srdcem citlivým je nemožno. S hruzau stojíme

nad takovýmto divadlem, že mohli lidé s neypobožnejším

knzem lak nakládati: ale onjel utšení usmívá se nám
z erných tchto siíuacií svla, ukazujíc na svdka pra-

\dy, kterak vším tím \iia jeho nemohla býti zlomená.
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Jiti; alo zrušiti nemohl pravdy jnii zastávané. Sel potu-

jený, obrazy siiatnými pool>klá(laný k hranici, a zpíval

na blaiipe eízi pivázaný zalin onen pronikavý : „V íe-

))ef jsem , Doze , daufal !"

28. Pomocn/k Hussv neystntnrjsí byl Jeroným Praz-

ký, který v Anglii se vzdlal a roku 1400 navrátiv se

clo vlasti své, tu knihy Tikíefovy v známost uvozoval,

|nijoval a rozšioval. Stana se pak professorem na Aka-

demii , výborné ííusovi po boku stál, a možná, že se ne-

mýlíme, když jej tak k Husovi pirovnáme, jakové zau-

jímal položení k Lutherovi Melanchton. Na tomto vsak

mnoho nezáleží, a zde nám posta/ toliko pipomenauti

,

že Jeroným ve vSem sdílel los s Husem , a to až na sa*

mé upáleni jej, které se v rok po Husové smrti t. j. r.

1416, dne 30. Máje též v Kostnici stalo. Na fyto smr-

t — nastaupila baue Hussitská. Hned zajisté po smrti

Jeronýmov , a sice dne 2ho Zái tohože roku sesli se
v

\sirkni páni a Stavové Cesti v Praze, a pod vlastními

j)eetmi a s vlastními podpisy opatený list poslali Con-

ciliu Kostnickému, v nmž písn domlauvají Otcíím shro-

máždným pro smrt Husovu, zeptávajíce se. „ito tak

nespravedliv jejích dusí pastýe , muže nevinného
,

po-

božného, svatého 5 uitele pravdy boží vrného potupili?"

Ale nejen že odpovd nedostali, nýbrž byli i s celau

svau krajinau skrze Martina Vho od snmu kostnického

za papeže zvoleného do klatby dáni skrze bullu ve Flo-

rencii roku 1420 vydanau. A tu se spolu knížata, krá-
v v

_^

love, císa Zikmund a jiní mocnáové proti Cechm stru-
v

bovali a svolávali. Císa Zigmund v skutku také vtrhl

do zem eské a vojny husitské se zapoaly. Aeneas Sil-

\'ius o této vojn napsal, že sejí potomkové více budau

diviti, nežli viti. Proto že v ní žádného nemli štstí
v v

papežští haufové, ale Zižka vdce eský, a jeho potom-

ci vždycky vítzili. Co svátost živá , v slov prostém Kri-
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j
Rtova evanjcllum obsn/ená miizo , a která v ni sila i)i

c-

líývá, to pipominíune pi léto piilc/itost/, abychom si

-j asu a mi'sla ušetili s bádániin se s nevrn/kyj kteí

(j
léto svátostí, toliž stolu Pán itaiihé znaky i>iii»isují, a jí

I

foíiko za sncliau zevnitrnau cereruonyi mají. Malé zástup-
v

^ ^

j
ky nezízených eských bojovníku hrnuli se v tisíce a

glolísíce císaských cviených, dobe ozbrojených voják

a po malém ase vítzové se stali. Kde se jim zablesknul

kalich anebo znamení jeho, tam jiz bylo vílžství na je-

jich stran. Po bitvách a secech krvavých k sláv a

radosti ped nimi k posile duchovné po tisícech a tisí-

vech požívali tla a krve Pán. A skutkem vítzného ži-

vota psali na strany a listy knihy náboženstva Kristova

dvod vcný toho, že vícím v Krista opravdov, nco
více jest veee jeho svatá, než holé znamení, než pau-

há pamálka, že jest život, síla a skutenost jiítomnosti

Krista živého. O losech vsak tchto bojv velikých, ne-

mžeme zde pojednávati , dost jest na tom , že výstupy

tyto slovanské na poli církve Kristovy byly otevírání

bran do chrámu opravdového napravení církve kestan-

ské. V nich vzešla na obloze života evropejského dennice

nových svobodnjších vk, zaobaiená však ješf v dý-

mu a kravách krvavých boj a hrozných náružívostí.

Nastupoval tedy vk velikého pechodu, a ten byl, onno

jedno století mezi hranicí na níž hoel Hus a hranicí,

na níž hoeli práva papežské Lutherem zapálené, ležící.

29. Jestli tedy dobe rozeznáme vné vci od a-
sných , od kterých jednak nesmírn rozdílné, s nimiž a-

le jednak i tuho spojené jsau , jestli rozdlíme samé on-

no isté náboženství od tch zevnitrných církev i osoby

potkávajících losv a osudv: naskrze jiný bude saud nás

o náboženstvo i reformácii, církvi i sektách, než jest

saud každodenní tch zpotvoílých touristv literárných,

kteí miscentes quadrala rotundis bez rozdílu hned do-

mnnky za nábožeuslvo, scklýstvo za církev, kacístva
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kiestanstvu a dogniám odporná za rcforraaciu vylilasnji,

ba jedni práv i)ravdivost uení Kristova jen od Refoi-

niacie, jako opt jiní fakovau jen mimo ní urnjí a kla-

da?!. Duchem pravdy vedení, stopujíce slepeje uení Kri-

stova do svta uvozovaného, nalezneme, ze nepišlo ni-

kdy a nikde uení Kristovo do odporu se sebau, a že

neutrplo zmny na svt. Když ale spatujeme strany

siln proti sob postavené na sebe vrážet, neústupn až

do samého setení a zniení sebe na svém setrvávati , po-

mnme, že jest to boj o pravdu, ne na jedné stran a-

ni na té neydokonalejší, ale ve všech trnící a pebýva-

jící, boj vný víry proti neve, svtla proti tm, nebe

proti peklu. Náboženství psobilo ve všech a na všech

stranách ; ale jako slunko jinak psobí pod zemí než na

zemí, jinak tvoí kvt a jinak vyvozuje život jedle a so-

sny j, tak i náboženstva moc jinak na jednch stranách

lidského ducha než na druhých zjevená byla. Yždy ale

zstalo jedin to, co bylo podstata náboženstva, a za-

l)adlo to, co bylo jen nosiem jeho. Toto pravidlo je

resultát všech náboženství a neyjasnjší dvod v Ke-
stanstv, kde více než u jiných, ponvadž jest neydu-

chovnjší povstávalo živl odporných — nesaucích pra-

vdu kestanstva výše k povdomí lidskému. Tak nesmí

se trhati reformácia od Kestanstva , a to co se pi re-

formácii ba ped ní a po ní vmísilo nekesíanského , to

jest onny vyššími býti chtjící intuície než bylo nahlodá-

ní Kristovo do tajemství království božího, ty lak zvané

opravy slov Kristových a dogmatu církve kesanské, to-

to všecko nemá býti mýleno a matcno s opravau cír-

kve zkažené, té spoleností, která byla a jest viditedl-

ná mající vrásky na sob. Tm maudroslm s>ta n»y

nezávidíme slávu vtipu jejich, ale sob i vyprosíme, aby

oni nosili jméno toho , kterémuž neuvili , aniž dopau-

štíce, aby to bylo refoin)á('ií jmeuo\áno , co jest defor-

mácie dogmatu ili uení uistáleucho keJanského o lio-
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liu a sváostcch , o vykaupení n zivolo vcíném o milosti

l)o/i a vseiii lom, co iny \>íirkni' veiímo,

Ysecky \y |»i edchá/ojici dohy na poli církve , ucem'

zivola kíestanskélio , kferé sme z cáslky k objasnní

píediiictu našeho uvedli a pipomenuli , hýly nižší stupn,

po nichž kráel duch svta k vyvinutjšímu již poznání

Keslanstva. Nebo jedna nit líka/ ducha plná táhne se

po skiepení církve Kristovy, tak že není nikde peskoku

a petrhliny; a ten^ kdo každý vk jen z hledišt svého

vku považuje, nastaví nám nesmírný poet pravd, ná-

boženství, jdeí, Bohu, až zaufati musíme nad ním —
jestliby nás nechytil genius vyšší i nad sebau i nad Bo-

hem. My tedy víme, že ponvadž jeden jest život z

minulosti v pítomnost a z této na budaucnost se prostí-

rající, i život církve Kristovy, víme, že reformácic

byla všech tch kvtíi ducha na pni víry Kristové vy-

kvetlých ovoce 5 a tak ne nco nového, ale dávno již

— jak sme to i zde aspoíi z ástky vidli — pipravo-

vaného.

Beformácie bývá obyejn považovaná , jako násle-

dek zkaženosti církve, a tu se dovádí nadužívání moci,

zkaženost mrav a t. d. ; ale dobe , to má vše své mí-

sto, jen prosím opt o dobré rozdlení a vci samé pro-

niknutí. Jiné jest doby tyto považovat pi jednch oso-

bách, a jiné pi takovém ústavu lovenstva, jako jest

církev, a zlášt církev kestanská. Já bych zkaženost

církve zevnitrnau pipoetl jen za pípadnost, pi níž m-
lo píležitost zjeviti se svtu cosi vyššího nového, veli-

kého. Jeví se mi> Beformacia jako povstalá obnova ze

dvau živl, a sice toho pvodného, vnitrného hnutí, v

jakovém žila církev kestanská , pijavši od Krista du-

cha svatého, a pak z onnch pípadných a podstatných

zevnitrných okolostojinoslí , jimiž se vyrážela onna síla

duchovná, jako podzemní njaková bytnost pes kru a

škrupinu zem. Dobré
, jakovékoli , bývá pohybováno
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zlým; vývin síly duchoAní' má odpor, kterým dozrává,

sesilujé se fi í^lanknje. Toto pravidlo je patrné pi každé

obnovo , v kazdcm zjeveni' se diiclia a zásady nové. A hy-

lo i pii Reformaci i. Heformácii tedy pipravoval sám

duch církve , když budil múzu a duchu ku bdní nad tím,

co jest zákhíd Kesanstva , co sme i vidli ; nez které

byly ty odporné, zapíravé, zlé doby, ten Mephisfo pi-

pravující svau zlobau reformacii.? Snad ekne nkdo, ze

naduzívání , zkaženost knzi a f. d. Ovšem , ale není na

tom dost: vždy se to samo sebau rozumí, a my sme

téz vidli , kterak tato naduzívání moci a svátosti po-

vzbudila geniii ke káráni ji. Této zkaženosti proti posta-

vená hýla síla cnosti , zapení, boj, vytrvání, posvcc-

nost ,
jakovau suto vidli na ádech, rytíech^ Gregoroch

a t. d. Tu musíme jíti na toho samého Mephistu, který

zrovna proti postaven byl tm , jenž uili víe, horlivo-

sti , kesíanstvu, slovem všemu tomu co uil Kristus a

církev slovem vyznávala. Kterak povstal tento Mephi-

sto? U Goetheho Fausta vyskoil z póza pece, kde byl

piídl díve vlezl , a zjevil se jako putující Scholasticus.

Mnoho uritelnosti i z toho Mephistu, který se proti sta-

vl církvi Kristov! Yizme tedy jako povstal.

Již víme, že hned od prvopoátku mla to neštstí

církev Kristova, že se její knzové pro sesvtštlost

svau od ní odvraceli , a povolání svému zpronevovali.

Moc ale a vážnost její, a tak i tch, jenž ji ídili, ro-

sIIbj a to víme , že když je mocný 13oiia , ^íry, nábo-

ženstva zbavený, zlost jeho všecky zlosti pevyšuje: to-

to arci se zjevovalo a nevyslalo ani na poli té zevnitrné

církve. Tato povaha stala se — sit venia verbo — ba-

Imem, kde se rozpelešilo, žížalstvo, jaštey, štiíry , hadi

basiliškové. To jest neádiiost, zkaženost, zesvlšlloíií

knzskau a pápežskau vyvolila sob ne\ra, bludy, ro-

^umovrství, antikestanství, pochybovanost , osvta |)o-

hanská, Faryzeovc, kižovatek' Krista, víioborci a jak'
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nevíce rozmek svfij nad zjevení bo/.í povyšovali, tato

peleš pravím vyvolila sob zkaženost piipomenutau knž-
stva za plást, pod kterým táhla proti víe a církvi ke-
stanské. Povstávala totiž nová uení, nové krestanství

zvstiijící, obnovaii církve se chlubící, za dÍLvod svých

bhulu zkaženost lidskan pi církvi boží sice slaiižící, ale

vnitrn ji nepedstavující berauc a ní ustavin šermujíc

Slovem , povstávala kacíská uení , která spravedlivý

boj sice vedla, když se proti zlosti obracela, ale zatra-

titelná byla, na kolik tch zkaženosti jen za prostedek

k tomu, aby krestanství pod vrátila, užívala. Oni povstá-

vali proti papežm , asto i tm opravdu Apoštolským , a-

by mohli tím vzteklejším zubem zahryznauti do samého

Kestanstva. A tu sme tedy pešli od tch pravých, z du-

cha víry Kristovy zedných pipravovatelu reformácie,

k onnm falešným ^ z ducha Antikrista, to jest nepítele

Kristova a uení povstalým , k tomu zapíravému pípravo-

lateli Reformácie
,
jenž dí sam o sob , že jest

:

Ein Theil von jener Kraft,

Die stets das Bose will , und stets das Gute schafft.

30. Takovíto tedy zapíraví pipravovatelé reformá-

cie byly jisté sekty, kterých falešné uení na podvráce*

ní a celostné zniení samého pravého Kristova naízení a

Evanjelíum namené bylo. Tito se uchopili první té pí-

ležitosti, kterau jiiu podávala zkaženost knžstva, a kde

jen mohli tam krom toho mdlau vážnost knz podrýva-

li lstiv a chyte své bludy vtrušujíce. A tu rozumí se ve-

likého prospchu a cíle svého snadn docházeli, kdyžto

lo\k více jest k neve a pove nežli k víe silné na-

klonitedlný. Na knzech mla víra slabau podporu, když

oni se svtem blaudili, a jak sme to už nastínili, duchov-

né moci nadužívajicfc i samého lidu víru oslabili. V taj-

ných , ukrytých a ped okem církve i svta zahalených

svazcích a spojeních šíily se sekty ty z kraje do kraje,
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z krajiny do krajiny, ze zem do zem. Uení jejich ne»

slo na sob barvu všeliké dokonalosti a sijrovázenó by-

lo, lákadlami mámidlami, svobodau, osvtau, duchem

jníenovanými. Církev ale ne aby byla vyšla proti ním

stejnau zbraní ducha, víry posvcenosti, mee toho na

ob dv strany ostrého slova božího; ale pohodlnji se

jí to býti vidlo vystaupit proti ním katmi, muírnami

,

hranicenn, píkazy a zákazy. "Vsak vidíme, kterakého

prvodce dala i onm ke kázání a osvcování lidu zvo-

leným mnichm Dominikánským , za patami jim kráeli

káli, kde se usadili tam první stavení byly muírny.

Tak hle to jde tam , kde se nechce duchu uchopit zbra-

n ducha, ale maje moc zevnitrnau, domnívá se, že ní

udusí kvas duchovný. Historia ducha lidského nás dosta-

ten uí, že ani ta neynepatrnjsí myšlénka v lidech mo-

cn se ujavší , žádnau zbraní a mocí svtskau nemže

byt vykoenná. Potcha to jediná pro hrdiny víry, du-

cha , nábožností, tím vtší, ím pravdivjší, mocnjší,

neodolatelnjší jest myšlénka náboženstva a to hnutí du-

cha spravedlivé. Ze církev byla hluboce upadla, dá se

zavírat nejen z toho, co sme již pedeslali, ale i z toho-

to samého te pipomenutého skutku, který patrn jeví,

že ona naskrze byla utratila ducha víry a dvry v slo-

vo boží, když proti tm kacíským sektám ne sloio bo-

ží, ne uení víry, ale mee, katy, muírny, hranice a

sprosté zákazy stavla. Onino nevrcové kráeli všade s

vyuováním 5 s roztrušováním svých pochybností, s pe-

mlauváním , s rozumováním , spisku rozhazováním ; církev

s tím , co již pipomenuto. Sám ale lid byla ta ryba , o

kterau šlo církvi i Antikristm. Ponvadž však tentýž

lid neslyšel nieho od svých knz, co by bylo poteb
ducha jeho zadost inilo, ím by byl mohl obživit srdce

své, a nevidl v nich jiné, než na starých právách, ho-

hatstvích, statcích a pednostech vykrmené mnichy, kn-
ze, biskupy, preláty, Arcibiskupy, papeže: považoval tch
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nových proroku za pravých nosicfi duchovnosti , osvty,

isljsilio náboženství a //ivota. A kterak i neml to i-

niti, když tát jest hlavni doba ducha, aby ziznil po ob-

nov a okáti sebe ,
jakové obnovy a jakového okáti v

svt sevnitrném nedochází? A ponvadž za kest anské

náboženství ml to, co vidl; tch zesvtstilých, polov-

kamí, rytístvem, dvoenínstveni, tanci, rozkošemi , hra-

mi a t. d. zanesených knz, nebyv vyuován o víe

své; tedy pirozený a nevyhnutedlný následek toho byl,

že pro osoby i samé náboženství sob zošklivil a sektám

tm v objetí padnul. Tím ale více, že zpsob zacházení

s tmi odpadlými církev zlý zvolila, a zápal mucedlni-

cký se i u tch , co neymén bylí hodní kesany slautí

se zmáhal. Jsau vky v historii , v níž neyvíší hlaupostí

lidské ke Kristu se povýšiti snažily a ústa oplzlá chválu

nniedlníckau sami sob prozpvovali.

Takto tedy stály sekty a církev k sob vespolek.

A pomr tento jest též dvod veliký reformácie. Musí se

nám reformácia tedy zjevit jako ta rosa nebeská, která

donesla církvi posilu, aby mohla státi nejen mocn pro-

ti svtu ale i prospšn as drazem proti falešným pro-

rokm a zajedeným na tle jejim ervm nevry a sv-

táckého rozumárstva. Proto musíme v krátkosti snažení

tchto odekrýti a k duchu jejího vyznávání víry pihlé-

dnauli.

31,. Sekty ty vlekly se od samých prvých poátk
církve Kristovy a plazily na svt pod tmi neyrozlicnj-

sínii jineny a larvami ; kterých vypocit ování se na tom-

to míst ani žádat ani pát nemže. Je to pásmo neysmš-

njších fantasií, k jakovým jen kdy mysl lidská pijíti

mohla. Ostatn velice bohaté jest to pole pro zpytování

dušeslovné , hásníské refíexíe a nahlédání do vývin ži-

vota a pontí náboženského, Jsau i tyto bludástva doby

pracujícího ducha. My zde prohodíme slovo o tch sek-

tách, jenž se vyjevovaly v pozdnjších stoletích na ob-
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7,orn [»roc/(nji'ciho lovenstva, v celém stieííoveku, a

jen/, se vjborn dají zahrnauti pod jméno Manichejsko

— AIbig;enskýcli. Spravedliví Antikrista synové a kací-

stva všelikého vy/navacové > rozsévai a roztrubovaové

po svét ! O Manichejských nám sice zde nepijde mlu-

viti, le bychom chtli psáti historii kacístva. A tu by-

chom musili zpátkem az k roku 277., kdy Mánes ili

Manicheus, Peisan, od krále perského, proto že se zpro-

nevil perskému náboženství zamordován byk Ale dost

nám na tomto míst bude zvdti toliko to, ze Maniche^

US kest anst ví chtl obnoviti perskými fantasianii. Uil o

dvauch královstvích, a sice o království svtla, jako do-

brém, a o království tmy, jako zlém; v onom že jest

pánem Buh , v tomto ábel. Uil dále, že ábel vzal

pod svau moc ástku duší z království svtla, které že

když se s tmau a zlým smíšali, Adama a všech ostatných

lidí zplodili. Tito lidé že mají dv duše, jednu od IJoha

,

druhau od ábla. A aby tedy poádek uveden byl , že

poslal Bíih obyvatele jednoho ze slunce, a ten že byl

Kristus, který ml lidí k poslušenství k Bohu pivésti,

a tak dále ! Tento Manicheus stál se otcem mnohých

blud jiných pod rozlinými barvami i larvami v církvi

kestanské se plazivšich.

Nemile napadá oko zpytujícího na Manichejsko — Al-

bigenské sekty v poledních stranách se udržovavší, pic-

slé do l^ulhar, Dalmatska, posléze pes Uhry do Ylach »

v

Svejcarska , Francauzska a jinam. Jména, pod jakovými

znáujy byly, jsau tém nesíslná , nebo nemajíce zákl-idu

toho mocného Krista a jeho evanjelium i zevnifrn ne-

spojeni zstávali, jmenujíce se hned od hlavního svého

nkterého vdce , hned jménem osady do které pišli ,

tak že historia tch vk peplnná jest jmény \šc liký-

mi. My aspo pipomeneme nkteré. Pauliciani a Bogo-

milové zstali v Thracii , ve vlasti mnojiých tchto sekt

;

Katarenstí pak, (od msta Dalmatského Katare tak zvaní)
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a Albigenští zaplavili západní kraje. I tu dostávali nova

Jména, v Milansku k, p. je jmenovali Patareny, ve

Francauzsku bonshommes, passagers a t. d. Jakým zpii-

sobem psobili na svt, o tom sme se již zmínili. Nyní

tedy musíme vydat poet z toho , že sme tyto sekty od-

saudili, zlásté když se zdá, že nkteí z našich evanje-

lík vjce ceny pipisují a vtsi váhu kladau na nkteré

z tchto sekt , než oni toho hodný jsau. Na tomto míst

nám hlavn o to musí jíti , abychom se pesvdili , pa-

tili ueni jejich k ueni kestanskému anebo jest nové

ven z koleje církve kestanské posinuté. VciSlo sice to již

jakosi do obyeje u mnohých spisovatel, nebrati zetel

na istotu 5 pravdivost a pesnost uení ki^stanského

,

a rozprávti s jakausi radostnau chlaubaa o jistých sek-

tách bludaských , které všecko zapíraly , co nám Evan-

jelistové a Apoštolové napsali , jako o takových
, jenž

dávno již vyslovili to , co ony ve své neve nyní za

pravé te mají. My však zde nechceme za míru bráti

saud svta a lidi tch, jimž se líbí, když se o neve
rozpráví; spísatel tchto ádk volí býti radji nejen

knzem, ale i spisovatelem kestanským, nežli jakkoli

oslaveným ped svtem chvaloeníkem pohanské nedov-

ry a maudrost Kristovu mistrujícím. Mámt i já za to , že

všecko což napsáno jest , k našemu nauení a spasení na-

psáno jest: když chtjí psáti lidé o nových nábožen-

stvích, a jako Manicheus s perským kestanské nábo-

ženství spojovati, když chtjí prorokovati o nových pro-

roctvích rozumu svého, a pedzvstují to náboženství,

které pimené bude duchu asu a vzdlanosti vysoké;

dobe, at sob to iní, my jim toho nadkestanského

náboženství nezávidíme. Pedce však tolik smíme poža-

dovati od kestanského pro kestany píšícího spisovatele,

aby aspo zetedln vyznal , že jest on prorokem vyšším

Krista a Evanjelistem nového, Spasitele napravujícího,

anebo aspo tak jako Kristus vysvtlil zákon Mojžíš vy-

5



svtlovatelem Kristovým, aby nebyl niámen vieí, (to-

niýšleje se že te kestanského spisovatele.

Uili tyto sekly, že ne Bh ani syn boží', ale ja-

kovýsi anjel Satanael (viz o Manicheusovi |)ij)omeniiti')

stvoil svt ;
proto že nemÉiže z této materie nic doko-

nalého pojíti ; ale proti tomu že duch posvcuje i samé

žádosti tla. Zapirah' Svatau Trojici. Samé ale zjevení

se na svt skuteného Krista, syna lovka. Spasitele

svta, jeho život, utrpení i smrt potupovali; a proto zna-

mení kíže, žeby vc byla neužitená ano zloeená uí-

Ji , a boení jich velikán zásluhu pipisovali. Uení ke-

stanské o svátosti kestu svatého vysmívali, a žeby alo

svátost nepomáhala k oištní se z híchu, a proto že

to ani žádná milost boží není nehanebn rozhlašovali.

Kest svatý jim nebyl nic jiného, nežli okau-

j)ání tla a obmytí spiny tlesné; kestní pak

malých dítek práv darebností jmenovali , rozumujíce pi

íom do omrzení. Tch dvodu jejich my zde dovádti

nemžeme, nemaj/ce v úmyslu následovníku jejich o

kesfcnském uení pesvdovati. O veei Pán blauzni-

li proti zjevnému uení Evaujelist a Apoštol, že ona

jest vc daremná v tom zpíisob, jako ji církev kesian-

ská požívá , ba práv obtí áblovau ji jmenují. O zp-

sobe TŠak svém jakoby ona pisluhována býti mla ná-

sledující dávají nauení, a sice: nemají se prý živly k

ní pislauehajíci posvcovati , a!e má se jen modlitba vy-

íkati. Nebo že veee Pán v tom záležela, když ped-

stavený vzal chléb a víno a pomodlil se. A to se každý

den konalo. K dokázání tohoto svého mudrování paušt-

jí se zas do rozumování, a „zdravý rozum" jejich, na

který se i nyní každý lump, když chce svau bezbožnost

ukrýti odvolává, jim nesmírn mnoho ei klade na ja-

zyk. Nemohau sob vysvtlili , kterak by Kristus sku-

ten býti mohl pítomen pi veei jeho svaté, od ví-
cích požívané. To jim arcr y^zdravý jejich rozum" lépe
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Vysvtlí, k(!y/ radí, aby se pomodlili a chleba najedfi

n v/na napili. Takauto sváfost inusili oni velice asto

pijímati ; snad i z vína tyto fanta/ic sviij poátek vzaly.

Když Kristus sám uil o této své veei u Jana 0. od

53—63. tedy nalezli se takoví, jenž ekli: „Tvrdát jest

e tato: kdo ji míiže slyšeti.'* I což se tedy budeme

diviti tm, kteí slýchali e otce Manichea, když

tvrdá ta e byla prav tm, jenž ji slyšeli od samého

Krista? Kristus ekl, že tlo nic neprospívá ale slova

>

kteráž on mluvil, že duch jsau a život jsau * ale Manichej-

ští tak jako Farizeové nechápali tch vcí, kteréž byly

ducha božího. Uili též žehy ten jednorozený syn boží

byl každý dobrý lovk. Tšecko zjevení zavrhovali, í-

kajíce; že tak líštami Athénských a ímských mudrc
mluvil Bh, jako skrze proroku, Krista a Apoštol

a t. d. *). Z tohoto všeho vidno, kam cílilo toto uení;

že pak v nm nic není kestanského, o tom ani mluviti

není potebí. Pirozený Pantheism, dvod toho, jak zp*.

f5ohný jest rozum osobný k splétání všelikých osnov a

spletenin. Nechci zde pesvdovati tch , jenž toto ue-
ní trochu promnné , k asm pistihnuté , výrazy mír-

njšími jíeodité pejali a pijali jak ono jest bludné : to*-

liko za uení Spisitele našeho je pijati nemohau.

Albigenští tito byli tak aulisní, že k samým eem
z písma svatého vzatým a vytrženým útoišt své brali

,

chtjíce tím jistji kráeti na cest rozšiováni svého u-

krytého Manichejstva. **) A tu se dálo to , co sem již

*) Srovnej ; Joh. von Miillers Geschichte der Schweiz.
**) Viz: Lucas Tudensis de altera vita íideique contro*

versiis adversus Albigensium errores etc. .,Ex his et

aliis erroribus multis profanas condnnt scripturas cas-

dem philosophorum quibusdani floribus decorantes, uti

est ille liber, qui perpendiculum scientiarum dicitur,

quatenus propter ornátm philosophicum et etiam pro-

pter quasdam sententias Sancíarum interpo&itas scriptu-

rarum in cordibus legentium haeresis reperiat locum.'^

5*
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fiadeknul, /.e totr/ srdce lidská zaujímali npmajice do-

slal enélio duchovného odjmru pro zesvtstlost kuezskau.

Ze se církev (uhíu spirála, hýla a neyspravedlivejsi' vc a

jtvji neysvtoj^i' povinnost, jen kdyhy také jiné prosí ied-

ky hýla zvolila. Pro to své chvaslání se z pisraa svatého

vytahovanými íeníi , arci jon néklerými , an celé kapi-

toly a knihy z hihlí Pán vyhazovali — hývali ne nerí?-

sto s Valdenskými mateni , ano i nyní nalezneme mno-

ho spis, kde spisovatelé tato jména jako njaká poeti-

cká epitheta anebo synonyma spolu kladau, jen aby více

napoítali živl reformácii pí i[»ravovavsiVh. Ale oni jsao

od sebe lak rozdílní a vzdálení, jako víra od nevry^

jako nebe od pekla vzdálené. Albigenští zajisté žádným

jiným cílem neužívali písma svatého, než aby je samé n

jidí podkopati mohli, a na jeho místo své roy.umoverst \}

položili. Starý zákon ,
jmenovit Mojžíšv áblovi pri]»i-

sovali, páhnaucí i zde Manichcismus,

V Švajcarsku se toto uení hluboko ujalo a šíilo se

až do samé reformacie. Více mén s Manichejstvem ^e

srovnávajíce, následovníkové jeho baiiíili vždy více a

více proti všemu církevno — kest anskému životu. O
vcv^ei Pán se i tu nedrželo nic. Brueys se vadil proti

podstat s\átosti veee Pán ^ zapíraje pítomnost Kri-

stovu pi požívání jí; Hanrich šel dále a uil o této

svátosti, že jest jen pauhé rozpomenutí se. Oba zavrho-

vali kest dítek, a Hanrich kiel i proti zpvu cír-

kevnímu. Na obau mezuje , a s nimi ve všem v jedno

nesplývá Arnold z Brescie, žák Abalardv. On vy-

staupil v Curichu roku 1110, a uil všecko to, co dlau-

ho polom po nm optovali Zvingel a Kalvín. Nesíslné

množství stran a sekt se zde natvoilo, které všecky a
ne v jinérn

, pedce aspo v tom byly zjednotny, že pod

heslem vytýkání auhon knžstvu a papežm, i proti sa-

mému uení základnému náboženství kestanského se

Victkali, aby i tím potvrzeno bylo, že co se jednau sta-
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\n pi Kiisfti a a Kiisleni, vcn se stává v eirkvi jeho:

i \m tedy /iv jest i kižován bývá j)Ovz(ly.

32. Kdy/ dobe srovnáme všecko , co snie dosud o

tch pípravách leforuíácie ekli, a prohlédneme lo o-

! keia skaumavym , tedy nám, byíbychoni nieho neb}/!!

L etli a slyšeli o reforníácii , nevyhnutn ta myšlénka se

I nahodí' , že i samý in reormácie z tchto dvaii zivlu

I

sesítaven býti musil. A v skutku tak bylo, vsickni hlaso-

vé toho vku volají': reformaci e, ale jedným smysfem

jdau páni k ncbesiiK). Církev kestanská byla na poátku

ICho století více ji/ obtí/ena bemenem všelikých nepra-

j

VDstí, nále/kii 5 /ka/eností, nadu/ívání, nez aby to jiz bylo

mohlo tak obstáti. Proto na všech stranách a koninách

dautnal oheíi všelijak pozapalovaný; srdce tichá, pobo-

žná, bohumiíá, cno^ti mi lovná volala k nebi o obnovu

rírkve, jak se pravilo „in capite et membris;" rozumy

vsak s vírau Kristovau se nespokojující kieli k Bohu

svému o obnovu náboženství, anebo lépe mísili se ki-

kem náruživým mezi knžstvo svcené vírau istau Kri-

stovau a pravili se jedno býti s nimi a chtíti to samé co

oni chtjí , obnovení totiž církve. Pohlednme tedy na-

r-íid , a ayhle jedna etz vystupuje ped námi muž bo-

juj íri<h jmd praporcem víry Kristovy od Apoštolských

rasií prostiedkem \kii prvých církve této, asíí Klaudia

Turinského , Herveusa z Hourí? — Dien , FJernarda , Hu-

sa , Valdenských a t. d. , mžeme íci pedkem až [»o

Luíhera. Pohlednme oa druhau stranu, a spatíme, že

rovnž jedna etz ale nových prorok, rozumem svým

/astíniti a pevýšiti chtjícíeh Evanjelium Kristovo se tá-

hne poínajíc od blud Manichejských, a jdauc prosted-

kem Albigenských, Hogomil, Patarenských , Kataren-

Kkých, Paulician, Fralricell, okolo Amalricba (podle

nhož výe dotené uení Albigenských podo^lknuto), ÍTan?

richa , lírupysa , až na samém Zvinglo^i a Kalunovi s\é-

ho reprcesenlanla narhá/.í.
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Jestli však Jiz menší styknuti se tchto dvau narii°

ení vyvozovali boje a hrozná udeeni! o kolik silnjší

musilo býti hímání ducha, když se tyto oblaky nabrané

v jedno srazili! Byl to boj silný , veliký, inohautný;

nebo šlo duši a srdci lidskému o víru , když hml a

lomcoval rozum osoblivý o panování své nad nebem i

zemí. V pozadí bojii tchto stál duch, který nedopustil

Tozhodnauti v okamžení nad tím , na em pracovala stole^

ti dlauhá. Nám pak zbývá ješt i tyto výjevy víry a ne^

vry , i tchto bojiiv zjevení ohlédnauti.

33, Úvod k reformácii je urení jejího pontí, Nebo

mluviti o reformácii prvé, než se zetedln urí co ona

jest, pichází nám špatné. Již se sice vyrozumli mže
z toho, co sem dosud ekl, že nemám to za reformácii

»

když se pozdvihuje osobný rozum lovka proti tomu sv
tu, který stvoen jest skrze mnohá století uením Kri-

stovým , tebas by se jinae takovéto pokusy jak tvrdé

reformátorskými jmenovali. Reformacie mi jest pinnvrá-

cení se církve Kristovy ke Kristu , od nhož ji byly

dlauhé asy a všeliké lidské mdloby odvedly; nemže te^

dy zde býti e o obnovování smyslu uení Kristova v

církvi jeho vyvinutého. Reformacie mla nadužívání od-

straniti a víru živjší povzbuditi , církev se sebau samau

smíiti. Když svt byl obrátn na Jndii, Ameriku, na

poklady svtské ^ a pohodlnost knžská zdála se zapomí-

nati na poklady víry živé zhrnujíc všecko pod hmotnau

tlesnost, ukazujíc Boha okem zemským, majíc jej v ru-

kách kostnatých: tu povstal Luther, který smíil ducho^

vné s tlesným , s lidským božské. V tomto je obsah

reformacie té vnitrné: vný ten syn boží, smírce a

duch , pomocí jehož se spasení stalo svtu , není nám pí-

tomným svau tlesností, ani skuteným pro církev skrze

ní, ale jest obojím ve smíiení se lovka s Bohem skrze

požívání a víru. Centrum tedy jest svátost veee Pán,
v ncmž živým a pítomným i skuteným jest nám Kri-
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fitus. Tu ne vyslovilo to staié, apo^itolsiké, v církvi rrné
hované, a<^koIi v asech lethargio knžské a smysltiosti

velého svta i ponkud ukivenó jíovdomi, žo pi zpo-

menuté svátostí není onen živel zemský, zevnitrný sám
Bh, jako/ že není ani pauhý, holý, suchý znak, kte-

rý by nebyl skutenost, ale ze jest zde skutenost ta

vná, syn boží, Kristus jako ne sniyselný, tlesný, a

píedce pravý, skutený, živý. Proto se k dokonalosti té-

to svátostí požaduje víra, jako živel duchovní, vný,
a požívání jako živel asný. Z tohoto se rozvinul potom

všecken en boj 16ho století, až na naše asy penese-

ný« Luther jest ten obr na brán nových vk stojící.

Zvingel dlaiiho nebyl vidný tebas jinae jeho liin-

kování dávno bylo proti církvi nameno. Stal se patr-

ným teprve 1525 roku, když povstal byl proti Luthero-
v

vi. Svajcarská vsak církev dlauho se klátila v nejistot

neznajíc se na niem ustanoviti. Semeno Alhígenské sice

hnalo ji k zetedlnému vystaiipení proti kestanským dog-

mám, ale reminiscentia jakási , zpomínání totiž mimovol-

né na to, že byla vštípena ve pni živém tch svátostných

uení kesanských, s nimiž nyní rázem rozpadnauti se

jí nastávalo, toto probuzení svdomí kestanského hamo-

válo kroky její. Víme z historie , že mnohokráte obzlá-

st ale po onné schzce theolog s Lutherem spojených

a Zvingliho uením napojených ve Wittenbergu, kde

ormula Concordie ve smyslu Lutherovu sepsaná byla,
v

i v Svajcarsku se našli mnohé církve, obce i jednotlivco-

vé, jenž víru tu, které Luther z písem uil pijímali, O
tom vsak nížeji. Proti tomu uení Lutherovo zavasu se

lánkovalo a smle urovalo stojíc totiž na tom základu

,

nad njž žáden lovk lepšího postaviti nemže, proti kte-

rému i sami rozumovrcí jen tajn a skryt se všelikými

kun.sty vystupovali.

Církev Keši ansko — Lutheranská položila svj zá-

klad jako církev na to samé, na em ji posta\il Kri-
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8tup, na slov istém evanjelium svého. Ponvadx zevnit-

né okolnosti tak byly nepíznivé, ze se obnova církve

ín capite et menibris v mezech samé c/rkve ímsko —
katholické ku konci pivésti nemohla: stalo se to ven

z ní. A tu jest se zídila církev nová , které ale duch

i povolání tentýž jest, zachovati víru Kristovu a pomoci

víry této, vzdlávati se v chrám ducha božího, spolu vsak

i bojovati proti každé vtírající se do luna církve této

neve. Na tomto základ stál Lulher, na tomto základ

stojí církev evanjelická, od tohoto základu ustaupiti ne-

smíme , lecbychom chtli vyraziti se ven z církve ke-

stanské do oteveného pole osoblivých lidských domn-»

nek a náhled. Vícet stojí i ten neynedokonalejíí pohled

ílo nebe, do výsostí, do íše duchu dokonalejších, nez

hlední do suchých míst a propastí, kde nestejnost, po»

chyba
,
prázdnota pebývá, kde se hemží v hlín a sla^

movitosti zemské tisíc ervíi, z nichž každý jinak vrncí

n vrtá. Tutot pusto a teskno je srdci : v onnom ale po-

hledu slaví se nedle života.

34. O Lulherovi nebudeme zde proto mnoho mluvi-»

ti , že jest život a duch a velikost jeho nejen v naší cír-

kvi dobe známa, ale ve vážností i ujiných dobe zacho-»

vána. Sami pánové svtského stavu u nás mají ped ním

velikau utu , jako ped geniem velikým. I sama církev

íimsko — katholícká, jestli jináí5e hlas její není vyslo^

vován skrze neumlé lidi , Lutherovi zásluh o sebe samau

odepíti nemže, aniž maudí odpírají.

Celá bytnost tohoto knze kesíanského proniknuta

jest daufanlivostí v Boha a spoléháním se na milost jeho.

Slovo boží, vle jeho svatá, hlas Krista i Apoštol,

fiaud vnosti, život, vný, ospravedlnní skrze víru, pí-

tomnost Kristova a t. d. : toto jsau jeho anjelové ztrá/-

cové, kteíž jej neopauStjí v žádném ase ani okamžení,

stojíce pi nm, když co inili, žijíce v nm, když co

mysliti poíná. Tato víra jeho živá inila joj tak mocné-
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lio, noiistnpného , nesklálitcHnélio ve iscch baníech a po-

kuSenich, v každém odporu i zkormauceni , v omluvo i

utrháni'. Když se jemu nespravedliv pipisovalo, /eby

byl Tecelové lánky spálil
,

pravil tento do viile boží od-

daný hrdina víry; „Nechej lidi mluviti, slyšeti, viti

O mn cokoli se jim líbí
; já budu initi co mi Bíih pove-

lí, a chci z milosti boží, jednak beze strachu, jednak

bez všetenosti jednnti. Vím sice že Kristus mé práce

a služby nepotebuje ; vsakí on i beze mn církvi své to,

co dobrého jest, zjeví. Já sem toliko sebe vydal za obt
ve jménu Pán; sta se vle jeho. Kdož jej prosil o to,

aby mne uinil uitelem? A když mne on k tomu po-

volal, nech sob uinil jiodle vle své, A jestli toho li-

tuje, at zboí všecko co ja stavím na nm! — — Mn
již jen o to jediné jde, aby Buh své milosti udlil k to-

mu , co ve jménu jeho iním." **)

Víra v Krista a ospravedlnní skrze ní bylo ducho-

vné slun<-e života jeho, byl štít jeho bojv, bylo svtlo

celé reformácie. Na této postáti vyrostl Luther k fó

vysokosti, na které se stal svtlárnau celého století; po

ní se ohledáno, podle ní ízená lo vzbuzujícího se ol)/i-

venjsíhíi ducha kestanského. Neohrožený, daufnnlivý,

bíd a neestí snáselivý mluvil k jednomu nešastnému

mnichovi Luther: „Vz, že ponvadž si se stal lilií a r-
ží Kristovau, musíš v prosted trní setrvávati,"

Samý boj jeho proti auhonám knží a nepravostem

tch, jenž jméno služebníkv Kristových nehodn nosi-

li, byl plný svatého nadšení, jevíc dostaten, že se ne-

raduje z pádu tak hrozného lidí, v kterém jest snížení i

samé církve Kristovy. Mezi tím, když jiní z píležitosti,

pokaženosti knžské a nadužívání papežských, s velikau

hotovostí vtipu na samu církev se osupovali , berance so-

*) í^nth. list nR Sj»alalína ode dne 14. ledna 1520. Vy^
ílání Sp^^« L'ith. De — NVcttelui.
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bé dovolení v posmch uvádti i samé uceni: Luther vždy

svatosti svého povolám' proniknut bral písný zetel na lo,

že za osobami myšlénky a pravdy vcné stávají. Proto o

jednom dialogu Erasmovém , v kterém na smích se vy-

stavují knzi, píše k Špalatínovi (1517), .,Dialogm pro-

posueram mihi nulli unquam me communicaturum. Non a-

lia ratione utor, quam quod tam jucunde, tam erudite,

tam denique in geniose (id est omnino Erasmice) textus

est, ut ridere cogat et nugari in viliis et miseriis Eccle-

sie Christi , que tamen summis gemitibus omni Christia-

no Deo šunt quaerendce," Tak , ano mnohem písnji se

o spisku 5,EpistoIae obscurorum virorum** a jiných tmto
podobných fraškách vyjádil Luther , nazývaje píivodcíi

„histriones." Muž boží vSudc hledá jen to , co jest vci

boží, proto pád lidský mu neslauží za kemen, o njž
svj vtip bije, aby se svítil, ale za pohnautku, aby lidí

z nho pozdvihnul. A toto ale jest neyvyšší požadování

pi bojech a nápravách duchovných. I tu nám svítí Lu-

ther, jako opravdové svtlo reformácie církevní.

Všecku svau sílu ducha rozumu a vtipu znal Luther

výborn a umle obraceti proti tlesnému, jak je sám

jmenoval vysvtlování, a proti nestydatému písma svatého

natahování
j, proti neve, a sebevolnému, pod plást re-

formácie se ukrývajícímu Manichejsko — Albigenskému

pochybovaství. Tu neznala mezí a hranic jeho výmluv-

nosti síla, jeho víry podstata, jeho spasení nadje. Ja-

ko muže božího, který tasil me sKiva a bral lebku spa-

sení proti áblu i svtu. „Kristus, Pán miij nech saudí,

zdali vc ta, kterau ja vedu a idím má jest, anebo to-

mu náleží, bez jehož víile a pokynutí ani papežv jazyk

&Q hnáuti nemže, v jehož ruce jest i srdce královo. Ne-

bo jej oekávám za saudce a t. d."

35. V duchu takovémto, o nmž obšírnji ješt pro-

mluviti by se dalo, což však na jiný as sob ponechá-

váme, vystaupil Luther i proti bauení Karlsfadtovu.
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UslySev totiž Luther, když na svém Pathmos pro bez-

|)ecnost osohy své v fekryfoLti dlel, jsa tofi/ na Wartbur-

gu schovaný, že Kailstadt do chrárn vtrhuje, kiiže lá-

me, obrazy vyhazuje, knzi od oltáiii rve: utekl z Wart-

burgu bez volencovy vdomosti , a hrozným hmivýníi

svýíii hlasem, viVy a lásky plným volániai povstal ve

chrániich proti takovémuto bohorauhavému poínáni. A tu

vyvinul i svau myšlénku o tom, kterak by mla refor-"

mácia ped sebe jíti, Porauel on ohledati se na píklad

Apostolií, a hírnal písnými slovy do duší tch ztešt-

ných svobodomyslníku, aby pomnli, že svoboda ke-
stanská nesmí býti proti lásce, ale se má k vííli bližní*

ho i spautati dovoliti, upaustjíc radji od svého, než a*

by mla býti slabšímu k mrzutosti a lírazu. Ona mluví s

Paulem: „Všecko mi sluší, ale ne všecko prospívá ! Yše?-

cko mi sluší, ale ját žádné z tch vcí nebudu podma^

nn." Slovo boží kázati ist a neporušen tak, jakž

nám jest ist v písmích zachováno, držeti se víry té

mocné, kterauž od nás žádá sám Spasitel, to byla Lu-

therova snaha reformatorská. „Slovo stvoilo zem i nebe'^

praví on, *) to samé slovo musí i zde (v reformácii) pra-

covati a ne my ubozí, híšní lidé. Slovem zaujme Bíih

srdce, a ty si zýskal lovka. My hlásáme slovo víry,

á Bh jej zpravuje a ukládá. Ono jest všemohaucí a

pauíá srdce lidská. Summa summarum : kázati chci, mlu-

viti chci
5

psáti chci: ale síliti a hnáti nechci nikoho,

nebo víra musí býti pijímána dobrovoln a bez násilen-

ství/' Tak se oboil Luther i na Tomáša Miinzera , a

zb ním vedenau všemu poádku se protivící, zákony

šlapRJící, pána ni krále neuznávající, udávaje píiny,

pro se prý tak velké zástupy hrnau za tím vraždoproro-

**) Luthers Acht Sermone, die er ^v^der Dr. Carlstadt

Neuerunjjen zu Wittenbejr in der Fasten gepredijít. ad

1022. (Walcliovo vydání jeho spisu XX, 22. sq.)
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kem. „Takových /ádá svt kazatel , mluvil , klei by

jej odvozovali ne od jíbla ale od krále a císae , ne ze

jha híícii ale od dan a cla."

KarlStadt ohromený Lutherovým zápalem a ohnm,
sbíral na novo proti Lutherov moci stely. Hoku lf#24

vystaupil na novo , a sice se spisem proti uení o veei

Pán, který pojmenoval: „O nekestanském naduzivání

chleba a kalicha Pán!" Tu blanzní proti celému uení

O veei Pán, a nazývá to kauzedlnickau vírau, falešné

svtlo, a nerozumné poznání. Pokoj svdomí a odpušt-

ní híchu odepírá této svátosti , posvcení živl pi vec^

i Pán vysmívá a klamem knžským nazývá, dapaustje

se pi tom bohorauhavých e. (Viz co sme o Albigen^

ských dovedli.) V jinétn pak spisu bludy Manichejsko

— Albigenské o slovích : ve/mete a jezte a t. d. roztru^

suje, jiný smysl jim podkládaje, ku kterému cíli i inter-

punkcii mní a pekládá. Jakové ernoknznické pak kau-

sky s tím provází , to zde na píklad pivedeme. Po

„vezmete a jezte" hlade punkt, tak /e slova „totot jest

tlo mé" celkem beze smyslu zstávají. Tento lovk,
který takto pekrucuje písma, jmenuje Luthera, tohoto

vrného bojovníka víry Kristovy slepým , nmým , hlu-

chým modlo - patronem, rozeným Antikrista pítelem,

tch pak, jenž spolu s ním uení církve kestanské há-

jili a zastávali polopápezenci a Antikristmi nazývá. Po

této cest se tedy vtrausil tento Manicheismus Albio:en-

ských rozumovrc do pásma refortnácie, ale fak jen,

ze pravá reformaci e jej nikdy za aud ze svého tla neu-

znávala, nez tak bojovala proti nmu, jako proti pove,

naduzíváním a zkaženosti knžské. Onnomu natahováni

písma, tomu surovému rozumu, hryzaucímu na velebném

paláci církve Kristovy nikdy nepopaustla uzdu bedli-

vost a pée kesansko - reformatorská. Cítila hlubo-

ce tu pravdu, ze ješt dalece nedospla k tomu, aby

mohla palici saudu svého zlomit nad tím, co 15. století
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ýAota kresíanskóho vystavlo , na základu Evanjelmrn

Kristova. Lnther také dostatený byl k potvrzené této

pravdy proti KarlStadtovi , ba tak šlehal plameneníi svýh

slov viry vkol sebe^ ž;e nejen Karlštadfovým bliidiuu a

S5pnpnostenfi po celé nmecké krajin cestu zamezoval , a-

le i jej samého tak ziízil a stlail, ze již sám o svém u-

eni pochyboval, proto všelijak krautil vysvtloval napra-

voval své spisy, dodával knim, slovem zapálenau sto-

dolu nevry všelijak sám hasiti se usiloval* V Nmecku
pokud stál nepohnutedlný Lnther, tento orel vysokých

letu, málo bylo látky nevrau zapalitedlné; tím ale hoj-

nji se sn/til plamen tam, kde dávno již Manichejstvo

Albigenské své koeny k zapálení i ledví zem bylo ro-

zložilo, v Svajcarsku, vlasti té vyznáni Kalvinského,

Zde nalezl Karištadt své obecenstvo , které ze svátosti

veee Pán
,
pi niž se živí vící kestané skuteným ,

živým, tím opravdovým Kristem — uinilo, suché zpo-

menutí, holé znaky mrtvý zvyk a neprospšnau cere-

monyi. Samé pak ty jedinké dv svátosti, totiž onna

pipomenuta veee Pán a kest svatý spadly a tchto

nových , ví se dobe od koho poslaných proroku na j>aii-

hé ijdv církevní ceremonie a znamení." a ty-

to nálezy rozumu pesárového se již i z kanclí a chrámu

rozšiovati a rozkikovati poinali. Než vizmež i blíže

celé toto rozumárstvo — neznající se povýšit k duchu a

rozumu božímu v písmích svatých zjevenému,

36. Mezi tím co Luther písmem svatým a tením

pobožných spisovatel Augustýna, Bernhardaaj. vykrme-

ný a na základ. Kristovu vzdlaný, v Boha a moc slo-

va jeho svatého daufal , a jen z tohoto pramene prom-

nní se zlého stavu církve nábožn oekával : poali tak
v

zle jmenovaní reformátoi Svajcarští svau reformácii be-

ze všech tchto živl. Tu byl jen rozum , na který tolik

kladli ceny , že jej nad kestanstvo povyšovali, jen vyrá-

tanost a vypotovanost v práci a díle; všecken prospch
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díla svého vystavovali na svtských plánech a dobe roz-

vrhnutých svých silách. Lutherovo ueni o mocí slova

božího se zde od Zvingla a jeho staupencu jen za novo-

rekosti , bláznovstva a básníiské fantazie považovalo , a

jako takové do povahy nebralo. Hned na saménd poátku

tchto rozumových proti Jeruzalému tah se vystavilo u-

ení, že vrchnost svtská ses-lužebníky cír-

kve nuiže všecko zrušiti, co svdomí slabých uráží, ba

ovšem , že mže i násilí užívati. *) Jako v skutku roku

1523 a 1524 vrchnost svtská stran ímsko — katoli-

cké zapovdla bránní svého uení, disputacie a t. d.

Kdo pak se tomuto sprotivit opovážil, byl vyhlášen za

povstalce, rebellanta, protivícího se vrchnosti. A tu již

bylo na tapet písmo svaté: kdo se vrchnosti protiví, bo-

žímu zízení se protiví a t. d. a dokazováno
, pro nosí

me vrchnost a t. d. Hle co rozum ví vyvést z písem

svatých ! Sturmem a hurtem zapovídali se od rázu cere-

monie v církvi obyejné, zastovovali processie, vyhazo-

vali z chrám kíže, obrazy, organy, oltáe, kassirova-

li zvonní i prvody pohební ^ zpovd domácí, písahu

pi sobáši , a kdo by všecky rozumu lidského nápady tam

slavn se pod ochranau vrchnosti svtské a služební-

k církve zjevivši vypoítati mohl.

Roku Pán 1524 vsel Zvingel s dvanácti Senátory

do chrám a povylamovavše dvée, pobrali obrazy, slau-

pení chrámová a t. d. a popálili. Tak i Kalvín , aby svo-

je pokraování proti Servetovi okrášlil a ospravedlnil,

napsal knihu, kde dokazuje, že me a vražda jest po-

tebný prostedek k rozšiování náboženstva jejich. Kdo
by však myslil z našich novjších Manicheo — Albige-

nist, že já zde vc peháním, akoli to jinae literárným

mužm dobe známo jest, ten nech pete Kalvínovu

*) Srovnej toto poínání rozumu na vypoítanosti založe-

né, s tím poínáním Lutherovým^ na víe v Boha a

v daufání v nho zakotvené. Jakový rozdíl!
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kni/ku: „Fidelia expositio erronírn Mich. Serveti et bre-

vis eorundem refutatio, ubi docetur jure gladii coercendos

esse haereticos. 1554. Jestli je haeresís, ili kacístvo to

uení, které naskrze proti kestanskému elí, viru pod-

ATá/j a to co Kristus byl a uil, tak jak nám to zjeve-

no jest skrze Evanjelistu a Apoštolu zapírá; tedy psal

Kalv/n na sebe a svých staupencíi krvežíznivý saud.

Luther volal ume, pišme, zvstujme Evanjelium a

daufejme v Boha; Zvingli se smál z této daufanlivosti

ka^ 5,Ci ti dobí lidé povážili, že se tžká nemoc leh-

kými prostedky odstraniti nedá ?" A tu posli i skutky z
v

viry jejich , nebo v St, Gallen , v 8afhausnu , v Básehi

a na jiných místech, bylo to samé inno, co sme již vý-

še nadiekli. Yšecko bylo v krátkém ase ím horu tím

'dolu popevracovano. Tak že, jestli reformácia záleží v

boení a riicání vžech zevnitrných znamení náboženstva,
v

taková reformácia brzo byla dokonána ve Svajcarsku, A-

Je co jest to za rozdíl — mezi reformácii Lutherovau a

tímto boením všech kesanských ctihodných ustanovení,

okras a zevnitrných prostedk k napomožení vnitrných

hnutí duše, o tom nechat saudí ten, který duši svau vy-

krmil nábožnjšími a kestanštjšími myšlénkami , než

jest indiferentismus náboženský a odtud plynaucí theoria

syncretismu,

37. Že pak tento náramný rozdíl v uení byl hned

patrným i v život, nebude se diviti žáden, le onnino

snad , kteí celé rozdlení se Lutheranismu od Kalvino

— Zvinglianismu tmto jednotlivým mužm pipisují. U
nás již nyní skoro každý studentík s plnau hubau heŠí

a zloeí na Luhera , že prý byl tvrdošijný a obecné

dobré církve protestantické ped oima nemající;

jako slyší tak blauzní holobrádek zpozdilý. Proto ne on,

ale ti Manichei novomódní odpovídati budau na saudu sy-

na lovka. Jakoby Luther byl chtl nco takového stvo-

iti , co oni protestantismem jmenují ! O dalecí ste od po-
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nichejstí a Albigenští bludai! On, fen veliký Luther^

chtl i vás osvítili svtlem živé víry a daufanlívosti v Bo-

ha a toho , kteréhož on poslal Jezi.se Krista : ale jnKo

Albigenských nemohlo , tak ani vás nemíiže pohnauti ži-

vé slovo víry Kristovy.

Toto kladení tak velikého díla, jako byla obnova

církve kestanské na vli osobnau dvau neb tí mužil,

jest vy/leceno docela z víry v Boha. Všecko, prý, mo-

hlo býti už Evanjelictem , kdyby Luther byl upustil ; to-

to není nic jiného jako pejinacená pedstava ta, že ten-

krát pán Bíih spal, a dovolil blázniti se mnichm. — Plá-

e a naíkání jest až píliš mnoho nad tím, že se ob-

novená církev roztrhla na dvoje. Povrchn vc tuto be-

rance, ovšem litovati nmsíme, ne že se Albigfenstvo a

kesíanstvem rozpadlo, ale že se ta slova Karla Vho kte-

rými povolával snm do Augšpurku nevyplnila. A sice

])sal on; „Abychom, jakož sme a bojujeme pod jedným

Spasitelem Kristem; tak i v jedné kestanské církvi

svorn ži\i býti mohli." *) Ale nemožnost obojího toho-

to podkladku leží na bíledni tomu , kdo tyto vci vidí v

jejich nutném stání a nevyhnutelnosti té, s jakovau se

praudili na svt zjevení tato.

Jako mohla mlet zdviliající se novau vírau obživená

cíikcv kestanská na ta blaiiznní nekestanská ! ? Proto

zajisté že spolu s ní kieli Albigenští proti výstupkm

a nadužívání knží ímských, proto samé nebyli oni je-

št ti, k jejichž pátelstva vli by byla církev Luthe-

rem vzbuzovaná mohla zatajiti své vyznání, a pipojiti

se ke kacístvám Albigenským. Jako neml kiet Luther

drže v ruce zetedlné slovo boží, když šlo o svátostf

svaté a velebné , když šlo o est, o božství , o úad Kri-

sta Ježíše, jemuž on i s celau církví kestanskau uve-

*) JSrov. Aug. Conf. (ed. Rechenb.) pedml. str. 5.



U? Pravda, žie li, jen/l, kily/, se jich zeptáváS, zdali

ví v |»odstatiió cliuiky víry kestanské rameny krí,

klausule dodávají, neuprimn odpovídají, a vSeliké roz-

díle kladau prve nez se odhodlají slovo proeknaut

,

pravda pravím, Y.e ti nevdí sob to vysvtliti, kterak

Luíher tak stálý mohl setrvávati. Oni jsau v stav za

lepší výhledy asné , víru svau a církevnost promnit; a^

le Luther nebyl jim roven* Gn cítil vážnost a svatost po-

volání svého a vidl, že i po nm budau osvícení Evan-

jelikové, kteí sob nepoloží za hanbu, vyznávati s ce-

lau církví Kristovau : Vím v Boha otce všemohaucího

a t. d. Pán 8Í!iiko se ve své knižce Egyházi Unio moc-

n podpírá o „Ors/ág Nagyai ," kteí prý Uniu, to jest

setíti té ryzosti bohovrné Lutheránské napomáhají í\

Jistotn — povídá — i k cíli dovedau. Ale na poli tom

na kterém stojíme my s Lutherem zjevuje se vyšší moc,

moc víry Kristové, kterau sob nejen nedáme vzít, ale

kterau i nevících a lehko smýšlejících obrátiti nám
Bíih pomže. Ostatn že takové spoléhání na moc svt-

skau pi vcech víry též není z ducha Lutherova — o tom

viz to, co sme již výše psali.

Luther nemohl lhostejným býti pi tak nesmírném

rozdílu , jakový byl mezi jeho vírau a vírau Zvinglovau.

, Víniiet o nm , že podstata jeho byla kesanství zacho-

valé a nenjaté a nezmenšené žádnau nedovrau, jemuž

život byl viti v Boha a Ježíše Krista a zachovati víru

svau až do svého skonání. ,,To jest neklamná pravda,

že žáden není spravedlivý, le ten kdo ví v Boha, a

a spravedlivý z víry živ bude!" Tento Luther, jenž ta*

to slova vn v srdci i ústech ml, kterému slovo boží

a slovo víry jest moc všecko pemáhající, nemohl býti

jedno s tím lovkem, který obratným jazykem a oso-

bovaným rozumem mnoho znal proti tajným mocem slo-

va, víry, svátosti rozumovat a mudrovat. S tím rozumem,

který mudroval; „Slovo to, kteréž slyšíme, není slovo

6
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skrze které víme ; nebo kdyby ítané anebo slyšané

slovo inilo vícího , tak by sine byli vsickní vící." *)

S Zvinglim nemohl býti jedno Luther. Co má zajisté i z

toho doteného rozumování srdce lidské?

Aby sme se vsak ješt zetedlnji a dokonaleji rao-

hlí pesvdit o rozdílu uení Lutherova a Zvinglova ,

musíme se blíže k níui pipatiti , a radji nco te-

bas již i nadeeného zoptovati , nežli dopustiti , aby stá-

lo to novjších renommist unistických a indiíFerentystíi

Lutheranských uení, kterým chtjí nás oslepiti k ve-
ní , že není rozdílu mezi námi a Kalvíny. My budeme

hledt jedným spravedlivým okem na ob strany, držíce

se arci toho , co naše církev ode 300 roku vyznávala i

v

vila. A tu pedkem dkujeme pánu Si(r»kovi za ty jeho

budaucí katechysmy, kterými chce tajn zaplaviti naše

školy a vytisknauti z rukau našich i tu symbolickau kni-

hu, ku které zachovávání i sám jistotn pi nastupování

liadu svého v Morav slib a slovo dal, totiž katechysmua

Lutheríi.

38. O slovu božím. 5,Ne samým chlebem živ bude

lovk ale každým slovem vycházejícím skrze ústa boží,*'

ekl Kristus. A Luther tomu vil
;
proto o slovu božím ,

jak sme již i z ástky podotkli, bylo jeho smýšlení veli-

ké. A opravdu nemohu sob já nic diistojnjš/ho , nic

velebnjšího a malebnjšího pedstaviti, než bylo smyšle-

ní Lutherovo o slovu božím. Život a síla a nadje a ney-

krásnjší skutenost zdejšího i budaucího vku a života

*) Toto tak zní, jako následující povdní, kteréhož je-

den též horlivý unistický Professor Lutheránský a

sice dne 10. Dubna 1845, použil, a sice; ,,Si culfu-

ra cresceret, ergo omneš essemus Philosophi majores
Aristotele, Platone, etc." Co již na takovéto logoma-
chie odbovdt se má, nevím, je to stojatost baina-
tá, bezbožnost, atheismus praktycký. To je nynjší
jjkor szelleme."
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\o}Á mu v nem. On všecko sebral v <lusi svau, cokoli v

{t/stnich o féto moci slova bo/iho psáno stoji, a tak pla-

menem duse své vypravil to svii. On stál a chtl, aby

i celá církev stála na mocném tvoíirim a svét peporo"

ujicím slovu bo/im. Ono jest víry podstata, ofto základ
v

mocný církve. lovk bývá tímto slovem z novu zroze*

ný. Nebo jako podstatné to slovo boží, syn jeho, tlen?i

uinno bylo, tak jest opt slovo z líst jeho pocházející

pvod a nosi celého dochovného stvoení. Nebo jak o

tomto , tak i o onom stvoení zní žalm 53, 6. a 9. „Slo-

vem Hospodinovým nebesa uinna jsau, a duchem líst

jeho všecko vojsko jejich. Nebo on ekl a stalo , on roz-

kázal a postavilo se.'^

Toto slovo boží Kristem nám dané posvcuje nás a

všecko dílo náboženstva nové smlauvy; ním picházíme

k majetnosti toho, co zíistává k životu vcnému. A tuto

moc má slovo boží, kolikrátkoli je na rozkaz Kristv o-

ptujeme, dávajíc nám chléb života, kterýž z nebe pi-

šel. A proto v tom záleží posvcení živl pi veei Pá-

n , že nám slovo boží, pod zemskými živly dává pokrm

nebeský a nápoj nesmrtelnosti. Nebo vdné slovo, tlem
uinné a pebývávší mezi námi zídilo to slovo na nás

skrze písma Evanjelium svatého penesené, aby nezna-

menalo jen tolik, co slovo lidské, ale aby dávalo ví-
cím všecko to , což jim zaslíbeno jest. A zídil šafáíi

tajemství slova tohoto , kteí by bdli nad tím a krmili

vící v každém asu píhodném. Toto slovo zdržuje cír-

kev, jím stávají se vící úastní všech zaslíbení. Nebo

dít Spasitel: ,,Zstaneteliž ve mn, a slova má zsta-

naulit ve vás, cožbyste koli chtli, proste a stanet se

Vám!'* Proto volali onnino hrdinové víry se svým mi-

strem , jejichž myšlénky sme stsnali tuto , volali s Apo-

štolem k Spasiteli svta: „Pane, ke komu pjdeme? Ty
slova vného života máš, A my sme uvili a poznali

»

že jsi Ty Kristus syn Boha živého !"

6*



v tomto kest anstv /ádnau pochybnosti' nezmen«e-

ném , v této vire povrau ni nevrau nedolklé, nemohli

oni s Albigenským rozumem domáhati se na zpsob
,
jak

se to dje. „Ty slova života más" znlo jim svatým hla-

sem. Proto i poínali reformacii s tauto dvrau v slovo

bozi. „U nás, praví Luther. (v. Gegen die Himmlische

Propheten a Instrukc. G. Chaselovi dané) víra a slovo

není bez vci, v kterauž daufáme." A jinde opt: „Tše-

<'ka slova boží jsau divové. Za slovem jde sama vc

,

kterau slovo znamená. Já jsem ta cesta pravda i život

,

pravil Kristus, ai zdaž nebylo v tch slovech vše, což

oni znamenají?** (Schwábisches Syngramma). „Chceteli

znáti" praví Brentz ve svém list Karlstadtovým blu-

darstvím zmámenému toho asu Bue rov i psaném, ,,v

em blaudí ti, kteí v tch slovech: tolot jest tlo mé,

jen kvtnatý výraz hledají: chci Vám to pochopitelnji

íci. Oni práv tak iní, jako kdyby jiný pi tch slo-

vech Kristových: já jsem svllo svta, z toho njako-

vau figuru svtla uinil , anebo když Spasitel praví: já

jsem vzkíšení, on figuru vzkíšení z toho vyvésti se u-

siloval. Nebo jako skrze slova: Já jsem svtlo svta tm,
kteíž ve víe isté toto slovo pijímají svtlo kestan-

stva vzchází a je osvcuje, tak i skr/e slovo to: totof

jest tlo mé , tlo Pán k nám pichází. Že se my ne-

srovnáváme s papežem, to odtud pochází, že on evanje-

lium skrze lidské mámení a sny poskvruje, A že se s

Vámi nesrovnáváme , to odtud jde, že Vy slovu Pán ná-

silí iníte, a že nám to odnímati chcete, co nám
slovo boží dává; ehož my žádným zpsobem
trpti nemžeme! a t. d/'

Tak jsau jasná tak zejm z nst samých Apoštol a

Evanjelist vytažená tato slova, že opravdu za zbytenau

vc pokládáme byt jen slovo pidati k tm zlatým i na-

Seho vyznání slovm.



S5

39. Vizmez ale, kterak so ten tak zvaný zdra-

vý (?) rozum Manichejsko — Albigenských rozumovr-

c k tmto vcem viiy kesl anské choval. Oecolampád

praví: ,,Kristus nedal svým slovm té moci, aby oni m-
li jeho tlo a donášeli jej k nám ; slova jeho jsau jen

proto, aby nesli smysl \ci!" U tchto tedy lidí slova

Kristova nic nejsau rozdílnjší od slov tebas jakého Ži-
v

da , íana, Pohana. ,.Nech se tedy vysvtlují, praví

tentýž *) ta slova Kristova jak chtjí, oni pedce nic

nejsau více, jako vysvtlení ceremonie" opt tedy d-
kaz , že tato strana ani nemá ani neví svátosti, S po-

smchem dídále: „oni myslí, že v tch slovech duch

jest ; a kdyby to bylo , nebyloby žádné uení zmaené ii

lidí." A pedce Kristus zetedln dí, nechtby to Oeco-

lampád, Zvingel a Kalvín jak chtli krautili: „slova,

kteráž já mluvím vám , duch jsau a život jsau."

Sám ale Zvingel v niem není lepsí od Oecolampá-

da ;
praví zajisté ve své knize: Commentarius de vera et

falsa relio:ioue (str. 138.) •* „Církev se nemá zakládat na

tom slov božím, které bylo mluveno, a které napsáno

jest, ala. na tom, které vnit v srdci svítí."

Ale kdože vidí to svtlo? a zdaž nesvítí ono v ka^

ždém lovku svým zpíisobem ? a i se mže jen pomy-

sliti nan prvé, nežby zapáleno bylo tmi slovy, kteráž

napsána jsau k našemu nauení, abychom skrze potše-

ní písem nadji mii? ale moc tato slova božího byla jim

neznáma , ano pohoršením , nazývána od nich kauzedlni-

ctvím a babilonským bosorstvím. Proto veee Pán jest

n tchto rozumká ovšem ceremonie. A ponvadž nám

na sílu cpau rovnost do oí Unitái , tedy jim sama slo-

va Zvingla uvozujeme. Na str. 231. jeho Commentari-

us etc dí: šunt sacramenta signa vel ceremoniae , to jest

*) Joh. Oecolampads Aníwort auf das Schwábisch. Sya-

gramma XCC.



j)o slovensky: svátosti jsau znamení cili ceremonie! a ja-

kože múze tm , kterým slovo boží nic není rozdílné od

lidského, svátost byli nco vyšJílio, než ceremonia? Ty
vci jsau spojené.

Kdo nevidí tedy rozdílu mezi uením o slovu božím

Lutherovým a uením Z\ino;Iovým a strany jeho? Kdo
studen k tmto \cem pihlédne, musí to spatiti, a tak

i Unistové zpívající nám o rovnosti tchto uení mohau

to vidti; o kolik více vidí to ale ten, který svaii víru a

ave náboženství jako zenic oí svých ostíhá , aby o n
l»iipraven nebyl! Kdo má dost smlosti ješt íci, že Lu-

ther, nechtje zraditi svau hlubokau pesvdenost a vi-

ru i víru církve Kristovy , mohl ustaupifi ? Kdo bude

tvrditi, že mohl s Zvinglún se spojiti? a kdo by ovšem

ekl, tedy dopaušlíme mu, ale jen na tolik, nakolik k.

j). nemravný i o mravném íci mže : že muže ddinu

jíodpáliti.

Nevili potomkové AlbÍG;onských ale ani na sa-

mé zjevení; dlilit zajisté, Zvin^j^el a jeho následovní-

ci ustavin ducha od tla. Tak hned pi slovu božím

,

jak sme vidli , inili rozdíle, mezi slovem božím psaným

v písmích svatých a tím pravým v srdci planaucím. Dost

na tom, nevíce v zjevení, nemohli ani pochopiti, kte-

rak proniká a projímá to slovo boží povdné Kri-

stem, napsané Evanjelisty a Apoštoly a vložené v srdce

od lovka. Kterak Buh se zjevil v tle lidskéu!, kterak

syn boží mohl se státi lovkem, to jejich rozumy uíá-

tlo 5 a ponvadž nemohli to proniknanti: neuvili ani

tm slovm: „Amen, Amen pravím tob, nenarodili se

kdo z vody a ducha, nemže vjíti do království" božího!''

Neznajíce takto spojiti asnost s vností, ducha s tlem,

Boha se synem lovka, vždy dlili tyto vci od sebe

rozumem svým, a proto ani nikdy pijíti nemohli k pokoji

se sebau a k smíeni se s Bohem a Pánem našim, Ježi-

Sem Kristem. Vždy se odvolávali na to cosi , co není v
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zevnítrných vcech vysloveno; melií oni pro ducha jako-

vési jiné litery, než Kristus a Apoštolé a církev ke-

stanská, jen ze jim sami ncro/unili. Tak k. p. Kristus

od lidi vidný ekl : já o otec jedno jsme : ale Kalvíni a

celá sekta Albigenských v to nevila , hledajíc v tch

slovich cosi jiného j nez bylo to, co ona vyznamenávala.

Duch jim bylo cosi za hranicemi ducha toho , kterého zje-

vování zde poznáváme; proto i Díih jim nebyl zjevený

jako trojjediný, pravý, skutený. Jejich duch ven z t-

la, jejich Bh ven z lovka a svta pebýval. Ze pi

veei Pán tento nedostatek jejich so zjevuje pipome-

nuli sme jiz ; ale to samo jest i se svátostí kestu svaté-

ho od nich uinno. Hlodali ducha ven z tchto vcí vi-

dných , H prosted nich/, sám Bh se zjevil. Pi kestu

tedy dlili ducha od vody, a ne aby byli tak inili, ja-

ko Kristus poruil, ka: nenarodili se kdo z vody a z

ducha a t. d. To, samé tedy bj'Io i s veeí Pán, pi

níž duchovnost celau teto svátostí kladli do pauhého roz-

pomínání, ale tak, že i to samé pauhé rozpomínání m-
li oddlené od po/ívání. Pravili zajist, že živly slovem

božím svcené nic nojsau. Luther víme , co pravil ; on

uil, že oboje spolu, víra a požívání iní nám Krista

skuteného. Vždy pletli onnino o tom , že tlo nic nepro-

spívá, že zevnitrnost nic ne{)físobí : odtud také pošlo,

že boení zevnitrných vcí neuilo u nich konce kraje.

Všecko co jen pomysliti miižeme duchovného, jaknáhle

k naší vdomosti pijde, již jest smíšané s tlesností

,

zcvnitrností, koneností. Nevíme tedy, když nemohli oni

jfoznati to spojení obojího ^ kde jim ta vykiená jejich

duchovnost jíiebývala? Vk jejioh jim ji pojmenoval fa-

j
iešnau duchovností^ » takovau í skuten byla, nemajíc

!
pranieho z pravé jmenovit pak kestanské duchovno-

f

sti. Vící v Kriata ví v zjevení se iJoha na svt,
tdy ducha v tle, proto též siln víme , že všude jeho

I

liioc panuje j ulc iieyživjší jest taaij kdo slovo boží pifi'-



8S

hývá. Na tomfo základu vné pravétii stojíc cúkev kie-

Ktanská odporovala té faleSné duchovnosti v ka/dém v-
ku, až i v samých asiVh svého hlubokclio poníženi'.

Hned s povdomosti hned nutn jakosi povstávajíc proti

lm. kteíž jí tento základ štípali a ryli.

„Co Bh tedy spojil lovk nerozluuj" volal Luíher

i pi tchto vcech a hádkách. Bh sám to vné slovo ,

ntce, tlem uinno bylo, a dílo jeho k spasení svta

smující, nebylo pauhé vnitrní nadšení. Když on slova

života mluvil, ml ped sebau nejen vící srdce, ale i

slyšící usi , kdo má usi k slyšení, slys, a když inil

skutky otce svého, bylo též tlesné s duchovním mocn
spojeno, tak že když volali &\e\)í za ním ,,smiluj se nad

námi synu David" on odpovídal dolkna se oí jejich,

íka: „podle víry vaší staíi se vám!" Tentýž Spasitel

iiasítiv lané na paušti, volal k nim, peujte ne o

])okrm 3 kterýž hyne, ale o ten pokrm, kterýž zstává

k životu vnému!'* A takto hle jest celé království

ducha, pravdy, víry, náboženstva, skrze /evnitrné vci,

tlo, znaky, slova, skutky, litery, písma, lidí a t. d,

sprostedkováno. Tak že kdo dlí ducha od tla , Boha

lul svta, Krista od kestu a veee jeho svaté, len

!>laudí v kraji pustém, nadvtrném, v sedmi sklennych

kauzedlných zámkoch , odkud z[>átkem na svt potrefiti

nemže. Nikde zajisté nevidíme ducha v jeho istot,

všude musí býti otelený, máli se totiž i nám zjeviti a

pro nás býti. Tátoš ducha jest tento zevnitrný svt , svt

zjevení a úkaz, na nm on jezdí a jiným se zjevuje.

My tedy lidé mdlí, slabostem, bauem, náruživostem

,

vkm a asm podrobení, kde budeme míti ten základ

pevný nezvratný, jestli ne práv v lom zjeveném pov-

dném , napsaném slovu a svátostech ? Tu jest náš dm

,

fu naše vlast, tu ten hrad pepevný církevnosti Kristovy.

Ale samé zjevení se Boha na svt, v tle, v asnosti,
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v fiiaferii, jest nám dostateným nikojumstMiii loho, že

duch od tla nesmi býti oddlován, slovo od toho, co

vyznamenává riiznno, ano, v.e ducha nein/eine \ldti

l>rvé lec by byl zjeven v ástce této zemské, v tle, slo-

iu, zvuku, hlasu, j»i'snié a t. d. Co kdy tedy Zvingel a

Kalv/n o duchu a duchovnosti nihnil, vse to nebylo jin-

de založeno, nežli v povrchnosti formalného rozunui, kte-

rý niyslénkau k podstat \ci nepronikal , ducha nechá-

j)al , maje srdce i mysl otrovenau Manichejsko - Albigen-

ískými nevrami, tak že k onnomu vyšsiinu nahlédání

jjiijiti nemohl, jelikož ješt ani virau kestanskau srdce

své nebyl posvtil a k vyssím' intuiciem uspusobnil. Duch

bez zjevení se není nic. Akoli tedy jest mdlé tlo naše

a poddáno nedokonalostem, tak že vyznati musíme, že

ono nic neprospívá: píedce jest i ílo nesmírn povýšeno

lim, že syn boží jej na sebe vzal. Již nyní z\lástní prácí

ducha svatého jest , ne jen duchy naše , ale i tla naše

íiniti chrámy ducha svatého! (1. Ko. O, 19— 20.)

40. Jakové násilí inila ta odporná strana |)ísmu sva-

tému, jest pamti hodno slyšeti. Jim žádné mi'sto nebylo

tak svaté, aby je, pakli jim se zdálo píhodným být k

stvrzení domnnky jejího rozumu, byli ušanovali , a tak,

jakž napsáno by]o Evaajelistem aneb Apoštolem nechali.

Zde nkteré jejich erné kunsfy. Zvin^el k. p. {»iekladá

spojku eúTt ^ v slovích „totot jest tlo mé" na .,zname-

ná," tedy: toto znamená tlonié! Oecolampád yí\k slo-
v

vo ..tlo" promenuje na ,,j»odoba tla." eho pak se

7vins:el dopustil s tnu Apoštolskými slovy „kalich do-

Iroeení, kterémuž dobroeíme, zdaliž není spolenost

krve Kristovy?" to jest již práv bohorauhání, nebo ta

slova mnohetn zretedlnjsí jsau, než abychom jej z nen-

iiilosti a nevdomosti kárati mohli. On jo takto podá-

vá: „Kalich díkíiinní, kterým dkujeme, což jo jiné-

ho
,
jako my sami , to jest ten lid , kterýž jest skrz©
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krev Kristovu obinyý *).*' Budcmelí se tedy diviti, když
v

jnivodcové Švábského Syngrammu takovéto pevrácené

vysvtlován/, ba nataliování písma svatého ne slovem

Sehriftauslefrung ale slovem trefným Schriftzerrerei po-

jmeno^aIi a Lulher obyejným svým ohnm proti tomu

se postavil i tkaje, ze se nepítel nyní tím zanáší, jako-

by, nemoha jim sílau vyrvati písmo, lstivým jednáním

je zhum|»lovati a zohaviti mohl.

Jakoby se písmo písmem samým vysvtlovati mlo,
o tom píše Luther , obycejnau svau horlivostí a díiklad-

ností v spisu svém: Dass die \^ orte Christi: Das ist mein

Leib noch fest stehen. Zde však o tom obšírnji mluviti

ani místo ani cas nedopausfí, a ani snad poteba nepoža-

duje. Ti znjisté, jenž mají oko pro sílu Lntherovu, a vi-

dli zrakem ducha svého , kam uz proniká pravda slova

jeho; ti budau moci sob pedstavili a ponkud i z dosud

eeného zavírati, jakovým duchem i slovem sob zde

poínal muz boží. A ty po suchých a pustých místech

chodící rozumy našich podrýva náboženstva oslabová-

nu víry, tch velebných vyznávaii synkretysmu, jenž

jest faryzejstvo a niliilismus, ty se krom toho ušklebu-

jí i na jiné zde jJiivedené ei. Tch pesvdovati mi

nenapadá: ano, kdybych ml Lutheríiv výraz v slov

tak, jako mám živau víru a lásku jeho v srdci svém,

hímal bych do nich, až bych je rozehnal, jako onen

zbrbu Miinzerovskau , luzu nevry plnau
,
podrývae po-

koje božího.

Lutherovo pravidlo hermeneutické, aby sme aspoií

eco podotkli z letu jeho diaíektyky, jest: ,,Co porauí

písmo svaté viti, tam nesmíme od slov, tak jako ona

znjí odstupovati, ani poádek, v nmž psána stojí,

le by to jiný výslovný lánek víry dopaustl , opaušl-

**) Zvingli: Antwort auf Jo : BunTn!)arrcns Schreiben

,

Lutlicr* Werke , Wulchb Ausg. TÍX , GGO. sq.
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i

stanská a základ její písmo sva(é jako hrad mocný na

skále vné vybudovaný , do nlioz se duse jeho z bauie

svta utíká, jest mu svtlárna na behách /ivota, k niž

lo svau vhiami svta ztnitanau líáí a napravuje. — Co

jest to za pružnost celé této veliké bytnosti _, co jest to

I jen za ohromnau ohebnost, v^lnau líilost, co jest to jen

i za život — v tomto Obio\i kíestanské \íry!!

Kdo jej postaveného pi Zvinglo\i a jeho pichyhií-

cích vidi, a nevidí ješt to!io ohronuiého rozdílu, který

jest mezi nimi: tomu schází to oko ducho\né rozeznáva-

jící, velikost víry ceniti znající! Zde vsak musíme pi-

pomenauti a poznamenati, že cokoli píšeme k ukázání

rozdíl mezi námi a Kalvíny, nemá slaužiti ani ku pe-

vracování Kalvínu na víru naši, ani ke škádlení jich!

Píšeme pro Evanjelické kesany, kteí v své církvi vy-

znávají tu samau víru, kterau vyznával Luther ped Bo-

kem i ped svtem, stoje na podstat všeho toho, což

napsáno jest k našemu nauení, a co od poal ku až do

^
dnes vyznává církev celá kestanská. A j>íšeme toto pro

iie trn horlivji, ím více so poínají vkrádati do

ovinc našich falešní proroci, volající svodnými emi:
,,však není rozdílu mezi námi a Kalvíny, jen se spojme,

to jest šetíme Lutheránství a spišme nové katechysmy a

nové vyznání víry! Dávno sme spojeni — rozdílu není:

a ío sme ani my ani Vy nevdli ! Nyní jest as j)ího-

dný, nyní dnové protestaníyckého spasení! Nebo již vi-

díme, že Luther byl tvrdošijný a nechll k dobrému pro-

testantismu ustaupiti od svého: ale duch asu našeho už

\šecky pekážky oddálil — a t. d." My dáme i)okoj Kal-

vínm, nezávidjíce jim jejich rozum, a at zstávají v

nm až by asem i je víra osvítila: ale proti falešným

prorokm, chtjícím zmámiti církev naši, že i ona v

tom Albigenském rozumovrství zstává, proto že oni v

[nm stojí, proti tmto ona sama a noy s ní už do po-
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budeme

!

41, Sestavíme ješi jednau zde fyo dv rkve spo-

lu , k dobrému a svdomitému uváženi všech, vících si-

ce k utvrzeni ve vne jejich , falešných prorok ale k o-

hromeni, aby nám jiz jednau pespali hausti u skípící

notu o rovnosti a nerozdílnoLti Lutheránské a Kalvinské

církve. Laskavý tená oditnstí pak, jestli se nkteré da-

ta a vci jiz snad díve poznaené tuto optují ; to je

vír, který toí lovka z hory dol, a z dole na hora

vždy ve slanpech uení Kristova. A tu kde bojuje víni

s nevrau jest chumelice sem a tam se prášících myšlé-

nek a hokostí. A to jen i my chceme pedstaviti. Oe-

colanf»pád mluví o kestu: ,,kest jest druhé ceremonyalní

znamení" a Zviní?el : ,.pi kestu se nic nedje jiného,

jako poznaení toho , který se k církvi pipoituje : skrze

kest se naskrze nedochází odpuštní hích." *) Luther

s písmem odpovídal: kdož uví a pokestí se, spasen

bude. Mluví dále Zvingel o kestu , že kest Kristv jest

tolik jako Janv, ale Janv že nic nepsobil, a tak tedy

ani Kristv! **) A k dokázáni tohoto nekestanství,

rozumí se, citovali i samé písmo svaté i církevných Otc,
a svým již i nám dobe známým zimsobem vysvtlovali

místa sob píznivá, až rozum tento na tolik ve své zíe-

Stnosti pokroil, že jeho representant Zvingel se íci o-

povážil: „že všichni uitelé církve pona od Apoštol-

ských as blaudili v uení o kestu, kdyžto pipisovali

vod tu vlastnost, kterau ona nemá." Jakoby, aí s Lu-

therem díme, v ueuí o svátosti kestu svatého e byla

o vod, a ne o tom slovu, kteréž [»i vod a s vodan jest,

a potom víe, kteráž takovému slovu božímu vod pida-

*) Zvinglii Epistolar. lib. I. str. 6. (Basil. 153G.)

**) Zving. Comment de vera et falsa relig: ,,Nihil effi-

ciebat Johannis tinclio. nihil eflícit Christi tinctio. etc.
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nernu ví. Coz spoln ^ini' kíest fu spasitedlnan vorlu života

fen kaiipel nového zrození v duchu svatém, (viz císslo 39.)

O veei Pán ale se smyslení Zvinglovo opravdu

jako v rukavicech jeví. Luther tu uil jako moc maje, a

Zvingel jako Faryzeové. Tu vsak i musil neyhoraucejsí

boj duchu býti zveden. Yeee Pán jest živé oslavení

na svt toiio , co Biih v sob od vnosti byl uložil

,

smíení se jeho s loxkem. Moc slova jeho jesf zde v

celé své kráse a spanilosti, dstojnosti a veleb zped-

mtnná a lovku zpítomnná ; tu jest neyhlasnjí živý

onen hlas, jimž se nám stalo zaslíbení druhého píchodu

živého Krista. Smyslení Zvinglovcu z ástky již víme , z

ástky níže pipomeneme. Tu tedy pi tomto centrum ži-

vém celého kestanstva musela zvdna býti krvavá put-

ka a bitka; Antykrist sáhal na toto srdce, a Kristus

je ostíhal vrnými svými. Rozum a víra , to jest rozum

Lez víry a rozum s vírau potkali se tu, onen zapíráním

I

svým, tento svau jistotan vcí božích, svatých, ducho-

vních bojujíce. Byl to boj hrozný, veliký, nezmený;
ale církev naše vyšedši z nho bez úrazu zachovala ne-

porušenau víru v slovo boží a svátosti.

Celá strana Zvinglovských rozumu nevdla z prvo-

poátku, jak se má odevzdati do tohoto neypodstatnjší-

ho lánku víry kestanské , aby jej podvrátiti mohla.

Proto neydív jen vyhnauti chtla podstat vci samé

skrze všeliké klyky, háky a baky ! Hned obcházeli slova

zjevná Kristova, hned je jinými emi písma pežvaný-
mi v rozum svém zatírali, barvili a dusili, ze všeho a-

le, jak Luther praví „vyhledal toliko hnv a ošklivost

pirozeného rozumu , který tohoto lánku nechce a jemu

se protiví.'^ Ale musil had z kíka, tebas se v nm
«]lauho tajil , vymrštiti se na Krista , pi veei své vždy

s námi živého. A Zvingel poal z hluboká: ,,Kdo prý na

Krista spoléhá, ten jest vnitrn již oberstvený skrze je-

ho tlo a krev; a kdo nedvuje Kristu, což mu i ve-
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oo Páné sponi/G? Nncpá toliko telo jeho. Požívané

tlo Kristovo, nennize nic jiného tvoiti, Ie(5 zas telo!'*

—r Tu vidíme následky toho jednostranného považováni

ducha a tla! Kdo jen \ždy s tlem obchází', a nevidí

v nm i ducha, neví v spojení se ducha s tlem, ne-

ví v smíení se s Bohem , a nevidí vítzství slova bo-

žího ve všem a všude ; ten ani k špekulácii ani k vi'e

nedorost!. Pojímání veee Pán a víra v bezprostední

slova Kristova, tak jsaii zde tuho spojeny, že plesati

mžeme již jednau nad tím pokrokem , mocí kterého

spojeno jest vdní s vením , a pestává býti rozdíl me-

zi uenými a sprostými ve víe. Jen ješt pozstává nám

xmésti smli suchorozumárské, které chrám víry špatí,

a do kostela ducha božího vjíti nemohau. Oecolampád

hledaje hmotných užitk i pi veei Pán odvolává se

na Jzaiáše, kterýž dí, že nás ucí Bh užiteným vcem
a praví o veei Pán proti Lutherovi, že ani on, ani

jeho pátelé neproukáží z písma sv. užitek veee Pán

,

nebo — povídá — z víry máme to všecko , co potebu-

jeme; a tak tedy že není potebí zevnitrného užívání!

Neádnost je to prý , když z tak podivného díla žádný

užitek nepichází a t. d." Na takovéto však rozumnosti

Albigenské 5 odpovdl Luther a s ním celá církev: ,,\e-

ní to zpsob víry, tázati se k emu a k jakovému užitku

jest to, co Bh porauí; mát se slovu jeho beze všeho

rozumování d\rovati, a jemu, který ovšem neylépc

ví, co nám prospti mže, následky zanechati! Nuže te-

dy, volá dále, bytbychom i nevdli ukázati na a k ja-

kovému užitku by bylo jest to, že Kristovo tlo a krev

v posvceném chleb a kalichu pítomny jsau, zdaž proto

jest nepravé slovo boží? A zdaž proto se má dle našeho

marného zdání a rozumu ono pekrucovali? Pobožné a

bohabojné srdce táže se neydíve , zdaž slovo boží jest,

a když to jest, tedy hledí nohama i rukama tu otázku,

k emu a k jakému užitku ono jest — potlaiti, a mlu-
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vi' v i)okoe : nozo iniij, já voíím a ílnufám v tebe, ze

(y neylépo viš podle své dobroty a maudrosti, ebo mi

jest zapotebí
, já na tebe zpolebám !'• Ale abycliorn se

obsažnji vyslovili o tom, jako zila v Lutherovi myšlén-

ka o vykaupeni lidském a kterak ji on ijoj^l pi svátosti

j
veee Pán, ponechajíce jeho nám krom toho známé

obšírnjší vyslovení; podotkneme tu místo jedno, oprav-

du krásné a vznesené z dialektyky tohoto velikána.

„Popati," praví on ,.jak krásná, veliká, velebná,

jak sváíostná vc jest celé toto spojení! Hlavní jsau slo-

va , nebo beze slov by chléb a kalich nic nebyli. Dále

bez chleba a kalicha by nebylo tla a krve Kristovy.

Bez tla a krve by nebylo nového zákona. Bez nového

zákona by nebylo odpuštní híchu. Bez odpuštní hích
by nebylo života a spasení. Tak lile pozdvihují slova ta

pedn chléb a kalich k svátosti , chléb ale a kalich ob-

sahují tlo a krev Kristovu, a tyto obsahují nový zákon.

Nový zákon obsahuje odpuštní híchu , a odpuštní hí-

chíi život vcný a blahoslavenství. Eyhle popati, to vše-

cko nám podávají slova veee Pán, a my to pochopu-

jeme vírau: zdaž tedy ábel nemá býti nepítelem tako-

véto svátosti? Zdaž nemá buditi proti ní teštncíi?" *)

Toto hle tedy byl Luther ;
proti nmu se zpíralo

rozumování, záležející hlavn v odpírání všemu tomu,

což církev kestanská vyznávala, v rušení svátostí, v

snižování zevnitrných ceremonií a t. d. Jejich považová-

ní bylo tlesné, a jejich rozum chtl být duchovný, od-

kudž následovalo válení kíž a chrám, kižování Spa-

sitele, syna lovka, toho tlesného, živého, lidského, za-

iievírání na zjevení, svátosti, slovem na spojení vno-
stí s asností, Boha s lovkem, ducha s tlem. A kdy-

by církev naše tomuto miasmu horaucému, zapálenému

nebyla uinila hráz a píkoí a pekážku: tedy by po-

*) Lutherova díla XX. str. 1344—45.
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banská, I>a liorsí nez pohanská slepota , divokost n nK

temnost byla zaplavila církev. Nebo když jedenkrát by*-

lo podízeno náboženství osoblivému a osobovacnému ro-

zumu lidskému , když se osoba konená s bludným svým

rozumkem povýšila nad zjeveni, nad dogmy, nad uení

Kristovo a církev 15 století írvalau ; tedy nemohlo so

pedvidti , kam associacie formální reflexie rozumové

až zajde v bbu asu! a v skutku pišli asy u nkte-

rých kestanskými se býti pravících Theologu
, jenž by

ani samého Krista ani jen na neybídnejsí faru nebyli za

knze F.vanjelium posvtili. Neyprv se s rozumem tím

nesrovnává jedno, potom druhé, potom tetí, až reflexií

svau vyjde na pusté hranice, na suchá místa nihilismu

,

tam kde odhodné jsau sice na bok všecky vci zevnifr-

né , kde ale rozum takový i ducha utratil. Prvé jest, co

falešné rozumovaní, ona falešná duchovnost do pochyby

bére, ceremonia. Na je, íkajíc ceremonia? Však Kri-

stus velel Hohu se v duchu a pravd modliti. Na tlo?

Vždyt Kristus pravil , že ono nic neprospívá. Na poží-

vání svátosti, vždyt Kristus umel. Z tohoto se jiechází

na nkterá zvláštní zízení zevnitrná Kristova, jako k. p.

knžský ád! Na je knz? Kristus dal všem stobodu

riáboženstva. Na jisté odvy knžské? Na bílý šat neb

komža? A od tohoto jistotn není daleko i to: na jsau

kostely ? Yšak Kristus pedpovdl , že se všude budau

lidé moci niodliti. Na jsau zvony? Však se mžeme kdy-

koliv modliti! Na je kest a veee Pán — na po-

slauhání slova božího? To všecko nic není platné, však

Kristus již vše uinil. Rcete mi pánové, kteí tolik adi-

aphoru pi církvi a náboženstv máte, kde vám potom

ziistane duch Kristv, jeho víry, uení a nábf>ženstva ?

Vážíce a vylévajíce vodu do bainy vyvážíte i samaii

studnici. Oddlíce zevnitrnost, symbola, víru, slovem vše-

cko to historické stání, v kterém vyvinováno bylo nábo-

ženství kestanské , pipodobníte se lovku vážícímu vo-
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du sýtom, 8 odliodním tch vci , v nichž ste pijali

náboženství , odhodíte i samu vjru a náboženstvo. Slyší-

me, že kdesi již i Lutheranšti knzi, nevrní církvi své-

krok uinili, k dokázání toho, že i oni mnoho adiapho-

rinosti, na nichž nic nezáleží, mají, odháze>še

šat knžský, symbol ten krásný istoty, totiž komže. Ad-

vokáti pesvdili kn/ti , že na tom nic nezáleží, kn-
zi pesvdovali lid , a ubohý lid dlauho svau nespokoj-

nost jevíc, své svdomí hledí uspokojiti, a neví í:o se to

dje s jeho církví. Ale pravdu mluvíce vyznati musíme,

že takovémuto kroku církev naše Evanjelická nikdy své-

ho schválení nepidá. A Vy lehkovrní knzi , jenž do-

pauštíle , aby každý osoblivý advokátský roziimek pod-

vracel, stibal, opravoval, mustroval na vcech, které

církev, již ste Vy vrnost pisahali za své, za svaté, za

%'ýrazy sevnitrné vnitrného svého života považuje a má

,

Vy knží, jenž se takto prohešujete proti církvi i své

písaze, pomnte, že vydáváte sebe i církev hroznému

mámení. Kdo bude odpovídati ped Bohem i svtem

,

jestli sebevole lidská, kterau Vy svau bezcharakterností

ste krmili, jí bránu k zneuctní svatých vcí otvírali,

svau nevícností nevru její napájevšc a sílivše, vztáhne

neumyté své ruce i na samé náboženství? Vy budete

první — baue jistotn povstati mající obtí, a zaslaiiže-

n , nebo od domu svého zaene Bh saud svj neypí'
v .v /

snejsi.

Pomnte, a pipustte e bratra svého a vrného vy-

znavae církve své , že když Vás rozum svtský znal pe-

svditi o tom, že komža jest nepotebná, zbytená,

pesvdí Vás i o tom, že to samé jest pláš, tablíky,

posvícka , knžství, kostel, slovem všecko zevnitrné stá-

ní a býti církevního a náboženského života. Mj jeden

uitel ve vdách theologických se veejn vysmíval z kom-

ží, jíipodobíiuje knz v nich obleených k lišajáni a

motýlm. To již byly praecedencie unitarské ; ale hanba
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dost hrozná , ze takový lovk nepomm , že se dá i z

neysvtejsích vcí posmšek uiniti, tím ale víco z jistých

hezcharakterných — a jinae vtipu a posmšku vehiii do-

stupných lidí! Ipse vtip se! My t vtipu ušetíme!

Církev naše se proti tomu nihilismu od prvopoát

ku svého mocn bránila; styknutí se pak Luthera a Zvin-

gla dostaten svdí, že spojení nebylo možné; aby za-

jisté církev Apoštolská byla mohla pijati rozumování

Manichejsko — Albigenských sekt, proti kestanským

dogmatm brojivsích, to se nemohlo oekávati. A roz-

dvojení se nestalo v samé reformácii, ale doneseno bylo

do ní, tak jako že i z ní vyneseno jest, vidíme, S je-

dnocení tedy jedno je možné, které jest v Evanjelium

Kristovu. My sme práv uvili, proto se i spokojujc-

mc s vyznáním víry kestanské , podle Augspurské onnó

slavné, Karlovi Víému podané Confessí! A kdo se do»

mnívá, že již vyrostl z této víry, a má potebí nové,

jmenovit rozumu kalvínského, at ve jménu božím jde,

však je nyní jíž krom toho svobodno pecházeti každé

chvíle z náboženství do náboženství, z vyznání do vyznání!

My mu tedy pekážeti ani nechceme ani nemžeme; toliko

pripomínáuie, že sob církev a dogmata Evanjelicko— Lu-

theranská od tch
,

jenž jsau se od nich odrodili repre-

sentovati nedáme* Pro sebe mohau mluvit i písa ; ale

ve jménu Evanjelické církve mohau jen to mluvit a pí-

sat , co ona skuten vyznává. Nebo jak sme dokázali

,

mezi ní a Kalvinismem propast veliká utvrzená jest.

42. Nkdo by snad myslil, že ty; dvody, které se

nyní za Unii s takovau parrhesií vyslovují a v novinách

ponauc od Társalkodó až po Egyházi es Iskolai lap tak

pomposn rozhlašují jsau nco nového , a že se u nás ny-

ní to mluví, co nikdo ped námi nevdl. Marná sobli-

bost, pyšná nadutost rozmku jmenuje Nmecko - jako

oplývající na syn temnosti (setétség liai) ; nebo zde

ilavno ji/, ta Unia straší, ale na vzdor i královských úsi-
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li i>e(l('e nikdy t)i)rn\ du uvedená hýl nemohla ! Co tako-

ví liílé za svtlo niaji', lezl na biledni , njajit /a svtlo od-

pqdlost od viry. Kteii' i v Nnicicli krom toho se klátí-

cí' rkcv pedce vyžsini duchem nábožnosti obživuji', ti

jsau od nasich osvícenc unistyckých a |)roti — Luthe-

ranskýrh /a iMystyk
,

|)ietistii, Hegelian, což tolik

jest jako za synu tmy a blud považováíii a jmíni. Ti

vsak kteí vy[)rázdnili kostely, kteí vyvedli pluhy do po-

le na svátky v kestanské církvi ney vyšší, ti jsau jim

synové svtla. Toto jsau všecko data skutené ^ které my
klademe proti tm „synm svtla," hrdinm íi oslavova-

telni „ducha asu*' : oni nám stavjí naproti jen své bo-

ho — víro — Kristorauhavé rozumování, i se všemi ná-

sledky. — Ale dost již toho tívodu k pokusm «nisty*

ckým v Germanii. Dávno, totiž hned pri samém |w)cáfku

reformácie, když se ješt živly a osoby a uení dobe
rozeznati nemohla, tak že stávalo nadje k spojení, ten-

kráte již povstávali mužové, kteí ty dv rozdílné direk-

cle spojiti , v jedno slíti a v jedno tlo svázati se usilo-

vali ; ale že duše dv byly — i tla se v jedno nestopi-

la. O emž obsažnau , summárnau , co možná krátikau

zprávu dat se pousilujeme.

43. Rozmluva Marburgská roku 1529» skrze Philip-

pa Landgráfa Hesského na žádost nkterých ustanovena

jest první ze znanjších tch pokus Unie mezí stranami

odpornými. Melanchton 'vdl na pedek, co z takovéto

zchuzky pojíti mže, proto pracoval u Kuríiršta na tom,

aby pekazil pedsevzetí zbytenému. Sám ale Luther se

o celém tomto pedsevzetí vyslo\il ka: „Toto jednání

jest dležité a má veliké pichýlenství po Nmecku, z

píin , které já pedobe znám ; ale jim jedná vc schá-

zí, ta totiž, že nevdí ješt, jak tžce to jest \neá Bo-

hem státi bez slova božího." Pedce však pišlo k vci

tak zvané Colloquium Marburgense. Pedbžn byly n-

stanoveny smluvy a shovory muž odporné ty strany

7*
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pedstavujících. Luther byl saukronin s Oecoíanipíídcm

na smluv, Zvingel [»ak s Melanchtonem. Dne 2ho Okto-

hra pišla vc k veejné smluve. Podivu hodno jost, /e

celá disputácia pokojn se skonila, akoli jinace hmi-

vý Oecolampád astji svau rozmrzenost vyjevoval, a Lii»

Iher svau zápalnau nadsenosti nad ohledy zemské se vy-

nášel, jakž nám vrné opisy od sauvkých a pítomných

sdlené ukazují,

Lulher se s\ými stáli na základ zjeveného uení,

na láncích víry v písm sv. obsažených ; Zvingel , Oeco-

lampád , Oucer, Iledio ale zapírali spojení vcí nebeských,

božích , svátostných se zemskými zevnitrnými. Ve všem

jen znamení hledali. ,,Yy máte jiného ducha nežli my-

odpovídal Luther, když mu onnino slibovali, pod jako»

výmisi výminkami pijali uení církve , a od slova Kri«

stova upustiti nechtl. A když pedce bratími Jej a

jeho stranu jmenovali Zvinglovci , mluvil „kterak nás

bratry jmenovati mžete nyní, jesto slovu víry a boží-

mu nevíte, nás, jenž víme modláy chlebového Roba

nazývajíce?'' Praví se i to že v horlivosti své, když pro^

íivníci svátost veee Pán zapírali , a pedce jakovési

spojení míti žádali, Luther vezma prudce kídu do ruky

psal na ztul : „Totot jest tlo mé,^' a od toho ani na

vlas nechtiVi upustiti se osvdoval. A s ním Melanchton,

rreutziger, Brentius, Justus Jonas, Mykonius, Osiander,

Agrieola a jiní jedno smýšlejíce, k takovému spojení,

jenž by i jich do podezení nevrj' uvrhnauti mohlo pi-

voliti nemohli. Ze vslrany odporné byli zde i takoví

]enž jakoby prostedek drželi mezi Zvinglím a Lutherem,

mezi jakových sám Hucer se sAými 8lrassburany nále-
v , ^

žel, i tito nepislauchajíce celkem Svajearským vdcm,
Lulhera vysoce ctili. „Ale práv tímto klátním se stra-

lili prubíský kamen ducha a míru víry," jakž výborntV

na nkterém míst Uudelbach — poznamenal.
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Dosl jest na toiti, ze nebyi Lutliei «ájii, který prá-

M) a moc slova božího
,

platnost a istotu víry obhajo-

val a proto k spojeni s tmi, jen/ tomu išemu nevili,

Ivlopotný nebyl, jak nám plitkost a povrchnost nkte-

rých novotárii viry by ráda dokázala. A byla by to v

skutku hanba pro colau reformácii , kdyby v ní jediný

Luíher byl býval stálým ve víe církve kestanské. Nez

podle našeho /dání to jest ta velikost Lutherova, že on

mocným slovem to ekl, to bránil, to oslavoval, co by-

lo jmním million, všech totiž vících písmm svatým

a prorokiím. Hesský Landhral) Phihpp byl pekvapený,

íiebot nikdy nebyl on jesle vidl státi proti sob víru s

ro/umem, Lutherova tvá se svítila, když vírau svau ho-

ry na horu penášel, v praudu valném svého pednášení;

Oecolampád a Zvingel spíraíi se duvodnii rozumu svého,

aby ukázali a vysvtlili to, co za tajnosti a svatosti

jmíno bylo pes patnácte století v církvi. S nesmírnaii

pružností svého ducha a silné výmluvnosti k slzám dohá-

nl pítomných Luther, a s Kristem porážel rozum fary-

zejský. Landhrab zvolal sám naposledy s pobožností ; že

sám chce rádejs prostým slovm Kristovým viti , než

sebe ostejšímu vtipu lidskému ! Všecko usilování Phi-

lippovo se posléze jen tím uspokojilo, že sob odporné

strany pokoj slíbily, a že jedna každá se zavázala pe-

státi od baulivých , odporných, urážlivých sj)is. Sepsa-

lo se pak i nkolik lánk , majících slaužiti za pravi

dlo obma stranám.

Zvingel vžak byl první, který pekroil mezí obcr»

nau. V Confessii své r, 1530. v Augšpnro-ii podané f)0-

ád ješt ui , že hích ddiný není žáden hích, že kdo

v svátostech oištní hledá, ten že židem jest, že slovo

boží zvstované není koen a základ víry a t. d. Ale nov-

hroznjší od Kesana pojíti mohaucí uení jest jeiiíi

rada a nadje pátelm udlená. Prorokuje on tu. že pi-

jde as, v nmž se všecky pozstatky papežstva, jak<>
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on udfení církevní o svátostech kest u a yeíee Páné , o

vire a t d. pojmenoval, zboí a v nic obrátí. Potom —
potom — ekl on — bude ten as , v nmž se vSecko

oistí. Mezi tím ale , že se musejí opatrn a mírn cho-

vati pi tch pochybných vcech, aby byla nadje, že

se potom více uloví. *) Co ješt práv dráždilo stranu

vící bylo , m Zvinglovci sotva Marburg zanechali

,

již se chvástali vítzstvím.

44. Ze všech nmeckých i jino - krajinských poku-

s unistických neypamatnjší jest Vittemberská Concor-

dia. Zavdalo jí píinu sice též takové mluvení strany

Zvinglovské, jakovým se plní ústa nynjších našich U*

nistu; Luther však žil ješt, a ten znal zasáhnanti me-

em slova svého do živého. Znali Zvinglovci Philippa

Hesského svodnými svými emi obvésti, takže jim po-

al náklonným býti a viti ,,že není rozdílu mezi Lu-

therem a Zvinglem jiného, le theologické malikosti.

Luther však byl pravým hospodáem, majícím sto oí,

jimiž na vše strany hledl, sto me slova, jimiž porá-

žel nevru. Neušlo ani to zrakm jeho, nepopustll ani

toto nové pozdvihování se nebezpené lhostejnosti k víe.

Proto hned dne 30. Máje 1530. r. psal Philippovi ; „že

zde žádným zpsobem nejde o nco malého, nebo že jde

o starau víru, kterau Kestanství od poátku až dó ny-

njška vyznávalo a vyznává. Tuto víru svatau k vli tm
nkterým výpovdm a myšlénkám odporník opustiti

,

že jest vc nebezpená. Ano , že tu nejde o jeden neb

druhý lánek víry , ale o celau etz siln spolu spoje-

ných pravd , které všecky na mocném základu víry spo-

ívají." (XYII str. 2381—2382). Když však na dotírá-

^) sed ut dixi mitiu» ef cautius quaedam fuerunt

proponenda et Evangelii rete prudenter jacienduni quo

mnjoreni jíraedam referatis Dabitur aliquando ad vi-

vuni resecandi oinnia oportunitas. Zvingl Ep. ad so-

mium. Lib IX.
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ni, ob/.lá«t tch mst, (Slrassburgn j Ulmu , Memmin-

j;n , Lindavy, Augsburgu a t* d. a t. d.) a jejich knz
R representantu, jenž nikdy z cela k Zvinglovi se nepi-

znávali , ale vždy no jinak, než jako k otci duchovnímu

k Lutherovi se mli — nová schzka odporných stran

se ke konci pivedla: tn zase slál Luther jako Anjel vše-

cko obživující, všemu ducha dodávající', všecko ídící*

— Pro nedživost Lutherovu se celá tato schzka svola-

la do Viftenbergu. Ze strany odporné se dostavili Bu-

rer, Capi to , Martin Frecht , Bonifác Lycosthenes , Mu-

scuhis, Jan Bernhardi a jiní; Luther, Melanchton , Ju-

stus Jonas, Bugenhagen , Creutziger, IVlenius , Mykonius

a jiní byli ze strany naší auaalnici jednání.

tiUther si zde poínal prav Apoštolským duchem,

a ti jenž nám o nm zprávy zachovali , neznají se dost

naobdivovat jeho síly^ jistoty, výmluvnost i 5 nekoneno-

sti jeho živých náhled do pramen a povahy víry Kri-

stovy. 1 sám následek s jakovým se toto sjednocování

ke konci pivedlo , svdectvím jest toho všeho. Nebo pe-

svdení jsau ti , yenž pítomní byli z pochybujících o

všem, což Luther uil, mluvil, kázal. Dne 23. Máje

1 536 ,
jako v roku , v nmž dokonána Concordia , po

mnohých hádkách sešli se opt pítomní v píbytku Lu-

therovu, kde Bucer uinil vyznání víry, jimžto se pi-

znával k Augšpurské Confessii a Apologii její, a uznal

ji za Apoštolskau s církví Kristovau pravau se srovnáva-

jící. Luther však nespokojoval ses tím, ale víckr.áte

pedkládal všem zetedln otázky na podstatu víry Ke-
stanské se vstahující, táže se jich všech, zdali jeden kaž-

dý tomu všemu tak ví, jakž církev uí, a jakž to

vyloženo jest ve vyznání Augšpurském? Všickni pisvd-

ili. Oucer a Kapito plakali úpnliv vyznávajíce ^ že

mnohému dosud nerozumli a slibujíce od nynjška i ve-

iejn se tak osvcovati a své blaudni litovati, aby ji-

ných též. jež dosud mámili, na pravau cestu víry Kristo^
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vy uvésti mohli. VSickni pak prosili Luthera, aby je

již nyní, ponvadž Augšpurskau císai Karlovi Víémii

podanau Confessii a její Apologii za pravau mají a uzná-

vají, do spoleenství svého , do Concordie bratrské pi-

jali. Dálo se to všecko u prosted slz a upni , tak že

všickní pohledem k nebi obráceným tšili se z jednoty

mající tentýž jeden základ evanjeliiim a slova božího.

Následujícího dne totiž 24. iVíáje jakožto práv na Vstau'

pní Pán bylo slavné pisluhování veee Pán a mno-

há kázání od Luthera i jiných držano. Bucer a Capito

požívali zpsobem Vittenbergským svátost veee Pán,

Luther kázal po polední z Marka 16, 14 násled. Myco-
v

nius se ve své relácii takto zmínil o jeho kázni: j^Casto

sem sice slyšel kázati Luthera, ale tenkrát

se mi nic jinak nezdálo, než jakoby nebyl
sám mluvil, ale hímal z nebe ve jménu Kri-

stovu."

Potom dne 25. byla podána skrze Melanchtona For-

mula Concordie, kde se srovnané lánky vyznání a víry

kestanské nachází; byla podepsaná od obau stran, *)

V nedli na to kázal Bucer a veejn odvolal své dosa-

vadní bludné domnní, dkuje Bohu, že jej uvedl na ce-

stu pravau. „Odpustiž mi Pane, psal Bucer pozdji, a

všem nám to, co sme z lidských blud a náružiVostí v

boji o svátostech zlého myslili!" A jinde : ,,Zde vidíš,

jak sem já do toho boje zablaudil , jak se v nm choval

a kterak z nho s pomocí Pána Boha vyniknul."

J

*) Skrze tuto Vittenberskau Concordii srovnané lánky
jsau následující. ,,Slyšeli sme. kterak pán Mariin Bu-
cer, svau a jiných spolu s ním z mst pišlých kaza-

tel domnnku o svátosti tla a krve Krystovy ozná-

mil;^ a sice následovn:
Ze oni vyznávají dle slov írenaa pi svátosti Ve-

eo této dv vci, jednu ncbeskau druhau zemskau.
Proto za to mají a uejí, že s chlebem a vínem sku-

ten a podstatn pítomno jest a dáváno i pijímá-



Celá Concordie Vittenherská za psohenún Biicera ,

Capita n jiných se po celých Nmcích rozšíila, pijala,

H 2;ádanó ovoce, dlauho donášeli slibovala. Ba i ÍZvinglo-

vaii církví hodn zatásla tato Concordia „Meštanosta

Báselský" píše Kapito Lutherovi „se tak potšil Vaším

listem ; j^ko synové svta nad pokladem nalezeným; ne-

bo on jej ne jinak povazuje, nez jako poklad!*' A v skut-

ku také poslali Báselcané vyslance do Strassburgu , aby

no bývá tlo a krev Kristova. A acpráv transsub-

stantíi neví, aniž zato mají, zeby tlo a krev Kri-

sta místn, totiž v chleb zavíná aneb jinác k z-
stávání s ním spojená byla, vyjma požívání svátostí,

pedce dopauštjí, že skrze svátostné sjednocení, (po-

svcení) chléb jest tlo Kristovo ; to jest , že oni u-

znávají, že v dávání chleba hned i tlo pítomné jest

a skuten dáváno bývá. Nebo zato mají, že chléb

mimo požívání, když se totiž na stranu odloží a v ná-

dobkách svatých schová, a nebo na processiách sem
a tam nosí a ukazuje

, jakož se to v pápežstv dje

,

tlem Krislovýui není.

Vyznávají po druhé, že svátost tato Kristem usta-

novená v Kestanstv mocn psobí a není obniezená

na hodnost aneb nehodnost služebníka ji pisluhující-

ho, anebo toho, jenž jí úastným se stává; profo ja-

kož i Sv. Pavel uí, že i nehodní se auastni stáva-

jí tla a krve Pána Ježíše, i oni vyznávají, že i

nehodným se udluje tlo a krev Krista , jestli se u-

stanovení a rozkaz Kristv zachovává. Ale takoví od-

sauzení sob pijímají, jakož dí Sv. Pavel; nebo oni

zle užívají velebné Svátosti , kdyžto ji bez víry a pra-

vého pokání pijímají. Ponvadž tím cílem jí'st usta-

novená aby svdectvím byla všem pokání inícíuj a

vírau v Krista se tšícím, že se jim zde milost n do-

brota Kristova za podíl dostává a že se vtlují Kri-

stu a bývají obmyti krví jeho. Ponvadž se nás alo

na ten as málo sešlo a tyto vci i jiným kazatelm
a vrchnostem obau stran sdlené být musejí , nemo'^

hli sme Concordii aupln skoniti, prvé nežbychom
i ostafných o všem byli zpravili. Ponvadž nle tito

vžickni vyznávají, že se lánk vyznání a Apologie
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se tam o Conconin s tamejsMni smluvili. Ba práv k \o-
v

mu pišlo , že se sedm pedních mst Svajcarskych ke

Concordii pipojilo; tak sice jen, ío to co jest podstalné-

ho ani nepijímali ale ani nezavrhovali, více negativné

88 k tó ástce chovajíce, která bludm jejich nepístupna

byla. Luther proto trochu spokojen prvním tím pokrokem

k pravému v Kristu se sjednocení, ekl, „ze tak ohro-

mná nesvornost nemže se tak snadn a lehce bez sv a

evanjelických knížat držet a podle nich uit chtjí ,

rádi bychom a na neyvýs pejeme, že by se Concor-

die uvedla, ano i daufáme, že jestli i ostatní z obau

stran tento lánek pijmau, stálá a trvalá založena bu-

de Concordia.

O svatém k restu se vsickni , bez nkterých
pochybností na tom srovnali , že kest dítek jest po-

tebný. Nebo j)onvadž se i dítkám stalo zaslíbení ži-

vota vného , ne vsak tm , jenž jsau mimo lna
církve, potebí jest, aby se jim to skrze církev ozná-

milo a pivlastnilo , a oni k ostatním audm církve

pivtleni byli. A ponvadž Pán Ježíš o takových dít-

kách, jenž v jeho církvi zstávají, ekl, že \le bo-

ží to jest, aby z nich žádné nezahynulo, vrná jest

pravd.T , m se dítkám skrze kest svatý obmývá hích
ddiný a udílí dar ducha svatého, který i pi nich

podle míry jejich inný a psobící jest. A proto zavr-

hují blud tch, jenž sami sob snívají a vymysli, že

se dítky Bohu líbí a blahoslavené budau bez zvláštní-

ho psobení božího v nich; ješto pedce Kristus zje-

vn praví u Jana 3,5: nenarodili se kdo z vody a

z ducha, nemž v jíti do království božího. Akoli
pak se vlastn vdti nemže kterakým zpsobem n

v jakové podob moc boží v nich inná jest, pedce
jistá jest to i>ravda , že se v nich vzbuzují nová sva-

tá hnutí a cviení, jiíko i u Jána an ješt v život

matky byl. A akoli se nemže mysliti , jakoby dít-

ky to byli rozumli , pedce mohau ta hnutí a ty ná-

klonnosti viti Pánu Ježiši a milovati Boha, z jisté-

ho ohledu pipodobnná býti , k tm náklonnostem

jimiž se vyznamenává víra a l.íska. Pod ímž i to ro-

zumno míti chtjí 5 když uí a praví, že dítky svaq
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hrbii zahojiti/* On skládal veliké naduje do nucern a

Capitu, nebo zláSt prvního velice sobe byl znmiloval;

a pobožná láska Lutherova byla téz jen láska lovka,
pro kteraii on mnohokráte mnoho vidti nemu/e, Skla-

malt se zajisté i Luther, nebo Bucer iipadnnl i s Capitem

do starých koleji i se Svajcary. Tu vidíme ze tebas i sta-

ré bludy a kvasy Manichejsko — Albigenské neviy o-

hnm silným veliké vi'ry Lutherovy ohromeny byly a tak

zmetány a do propasti poráženy : pedce si)ojeni bylo ne-

zvláštni viru mají'. A to proto tak vyznávají , aby so

pochopiti mohlo, že dítky nemoliau býti svaté anebo

blahoslavené bez zláštiuho piisobeni bo/íbo v nich.

A ponvadž jest ten obyej na nkterých misíech

panující, že se dítky v jistých k tomu zi/zených

dnech veejn kest/, mnji se lidé naj)ornenauti všude,

aby ponvadž se jest co obávati o dítky a jejífh ži-

vot, takové hned ke kijestu neslj a knží takové

kestili.

O Rozhešenu Zde žádají všickní, aby se sau-

kromné rozheSování v chrámích, ušní zpov zadrže-

Ja, nejen pro potšení, jakové zde svdomí nalczá,

ale i proto ponvadž kázní tauto , s niž spojeno jest

osobné lidí peslyšení a nauení sprostších mnohoná-
sobný užitek na církve vyplývá. Potebné ale jest to

z každého ohledu surovým a nevzdlaným , aby se s

nírni takto smlauvalo a oni otazováni byli. Pedco
ale slarodávnau tu papežskau zpovd spolu i s vypra-

vováním híchu ani neuznáváme , aniž i)ijati chceme,
ale ta taková pátelská smluva a porada má se pro

rozheš ení a i)Ouení zachovati.

O Spoleenstvu a jednot církví se na
tom srozumli, že chtjí mužn a s ncyvtší vážností

k jednot církevní napomínat, a ovšem o to peovat,
aby skrze ká/ání a poslauchání slova ])ožího skrze pi-
sluhování velebných svátostí a modliíby obecnost táto

y.držována byla. (Podepsali ji následující: Cajjito,

Ducer , Frecht, Otther, Wollfahrt, IMansslein , Schii-

ler, Bernhardi, Germani , Alberus , Schradinus; a
Luther, Jonas, Creutzií^er , Cugenhngen , Melanch-
|on, Menius, Myconius.)
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íiiozné ; kdyžto oni vždy Jako ziiiáhajici se hácTita z ro-

zumu vycházeli, až nenapravitelné srdce nevrau zniili.

Jediná i»ravá Unia a spojení možné jest v íši té, \

níž jediná jest spojenosti podstata , v íši totiž duchovno

Jen sob musíme rozumti. Víra má býti považována

,

ne jako majetnost jednotlivých rozum, ale jako ducli

rkve celé
, jako základ stavení toho , v nmž vychová-

váno jest výše 18 století lidské pokolení. A tak s ní ob-

cházel i Luther. Co jen možné bylo upustiti — upaušll

Ale aby se byl mohl ^pojiti s tmi, kteií tak hrozn,

bez ohledu na historický vývin dogmii, bez zetele na tá

neyzretelnejsí slova Kristova, bez pijímání i tch ney-

vysších tajností zjevení božího do podstaty kestansíva

své rozumky zatínali , fo byla vc nemožná tak horaur^

mu, tak vírau proniklému srdci, jako byl Luther. Taní

tm ale opt
, jenž jako Tomá^ klásti chtli holé ruky

do otevených ran Kristových, nesnadné bylo bez osví-

cení ducha svatého pipojiti se k tomu , co vyznávali v°
íci. Spojení tedy i |)i Concordii Viítenberské jen to je-

din bylo možné, aby, anebo Luther od víry, anebo di-
v

rekcia Albigensko — Svajcarská od nevry odstaupivst

anebo onen v nevru , anebo tito k víe byli pisfaupili.

45. Kdyby sme mli v líniyslu |)sáti hÍ2»torii imisi i

íkých snažení, ledy bychom mimo nmeckých mnohých

i na cizokrajské podobné pokusy zetel svíij obrátili mu

šili, a knihy napsali pemnohé. Ze všeho však bycliom

jen o tom se pesvditi mohli , že IManichejsko — Albi-

genský rozum nemohaucí se povýšiti ke kesanské víe,

nikdy nemohl se smíiti s tmi
,

jenž držíce na apoštol-

ské církví, a vy kojeni jsauce tmi samými vcmi víry ,

kterými pobožní Augustýnove, Klaudiové, Herveusové,

Bernhardové, Hussové, Jeronýmové, Lutherové od víry

zddné n Kristem] na svt rozšíené upustili nechtli ,

nemohli, nesmli. My hlavnjší ly pokusy leda ze jména

pudolknauce, pijdeme na reformacii do Uher picnešenau,
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lioku 1570. sf! v CorísoJisu Sendom/rskcm v Poliiku

vyjevily tyto dva živly, a po prudkém bojí, v nmž po-

liíyckc cíle k Unii, duch víry k zachovaní kestanské ví-

ry pracovali — snesli se na tom, že se vespolek proná-

sledovat nebudau , ostatn pi svém zstávajíce z ohledu

víry a náboženstva. *) Nepipomínajíce prostednictví

saukromné Bucera, Melanchtona , samého Landhrabte

Philippa a jiných, podotkneme nkteré elnjší veejné

smlauvy, synody, konventy cílem Unie dižané. Roku 1534

v Kasselu; 1535 v Aiigšpurku ; 1560 v Heidelbergu od

samého Fridricha lllho ustanovená schíizka; 1561 v Lu»

neburgu; 1574. v Zvikav ; 1576 V Lichtenbergu byly

ty pokusy optované a obnovené. O sto rok pak pozd-

ji , toíiž r. 1631. v Lipsku pod ochranau a ízením Sa-

sUého a Brandenburského Volence byl snm držán , kdo

Lyser, Hoe, Hoepfner, Neuberger , a jiní rovnž jako

jinde nic nepoídili. Kdo tmto vcem za píinu klade

Luíherovu tvrdošijnost, anebo asu blud a slepotu, a

domnívá se , že u nás v Uhích blud a slepota již j)e-

§tala , víra stará kestanská se vyvrátila, z Luí bérova

daufání v Boha a síly víry jeho v moc slova božího nic

v srdcích lidských nezstalo , takže sme již v stavu od-

staupiti od své víry v Krista a piznati se k rozumování

Kalvinskému : ten se náramn mýlí. I u nás panuje bind

a slepota ve víe, nebo „duch asu" zaujímá místo du-

cha svatého; ale i u nás setrvává duch víry, duch Luthe-

rova daufání, láska k náboženství v písmích obsaže-

nému! My nevidíme možnosti, žehy se stará nevra

chytro námi lidmi oddálit dala , ale daufáme, že pijde

asem duch svatý i na nevící, aby byli vící, když

totiž tlesné považování víry v Krista, jako onno To-

*) Viz: Jablonský historia Consensus Sendomirensis;

Discurs. polit, de Caussis et remediis malorum Polo-

niae . a jiné.
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niášovo zahanhenp bude inocjí
i
ducha' svatého ! A. Jeslii

onnino rozunikíííi se domnívají, že nás anebo potomky

naSe v/ra opnsli', tedy jim nadejem jejich pedkem se

smjeme. Diíve zajisrté nebe i zem s rozumy nevmími
poníinau , ne/!i naše vjra se jiodvráí/.

46. Heformácia Lutherova se vším tím coz aneb

zplodila , aneb proti emu bojovala , aneb i jak sob sa-

ma pomáhala, penesena byla zavasu do Uher. A jak by

ne , když zde prvé již ty samé živly ji pipravovali. Když

o tchto vcech Io\k myslí, tedy, chceli pak i nco
povdti, odkud zaíti neví; tak se hrnau osoby a vci,

v

duch a historia na mys! zpytatele. Ze živly Albigenské

se sem dostali, to aspo domnívati se budeme, dokud

nám z tohoto hlediyl historia jejich jistjších zpráv ne-

])odá. Ze se pez Uhry rojili Manichejsko — Albigenštj

protikestané , jest vc nad všecku pochybnost po-

výšena; že pak dolních stran obyvatelé, kudy rojení to

sedalo, jmenovit Maai, hned jako maf^net se táhne

k plnoci, oni ne do Vittenberku ale do Genni se brali,

jest svdectvím a díivodem toho, ze tam mli duši svau,

za níž se i tlem sv3'm ponáhleli. Jiné refíexíe , které se

zde namanují lovku, ponechám na jiné místo; krom
toho , až píliš asto petrhnjem bh samého vyvinování

l)edmtu. Petimus veniam — a la.skavý tená odpustí,

Potravau tohoto Manichejslva byl zlý toho asu stav kra-

jiny Uherské i církve kestanské v ní. Co sme o zkaže-

nosti knz na jiných místech mluvili, toho všeho svrcho-

viší hledati musíme v Uhrách. Svtské stavy, jmenovit

zemanstvo, šlechta vyšší i nižší, tato pak i samé knž-

ské vyšší auady zaujímající, neznali býti niemu poddá-

ni a podízeni; králové byli více mén nástrojové jejich

náruživostí. Víra a spasení, Kristus a církev, Bh a

cnost, slovem opuštný byl celý Sión Kesanský v Uh-

ích a pod nohy náruživostí lidských sešlapáni všickní po-

kladové nebeští. Zženštilost, chlipnost, prostopášnost,
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Sí-bevolc ,
joclr.yni krokem krácVIy s nftvrau a povcran!

od viVy odvodit nomáhalo semeno Albigenské! Výstupky

kno/í, biskuím a Arcibiskiipiiv podpírali opt Albigenstvo.

A církev podpory zbavená klátila se a pádu svému blízká

byla. Na Mohái pak církev i krajina dostala napomenu-

ti Hospodinovo. Luther ho i samé Marii ^ ovdovlé krá-

lovné Uherské, obtovav j zalmy vydané vyslovil. Píše

zajisté mezi jinými
, „— Donesla se i k mému

uchu povst, ze Vaše Milost královská náklonná jest k

Rvanjelium, píedre však od nepobožných biskupv, jenž

prý velikán mocí jsau obdaení v Uhích , ano že vtším

dílem krajiny vládnau v napomáhání jej pekážína bývá,

Takže tito stali se již i pvodcové prolévání krve nevin-

né, bauíce a vztekajíce se proti pravd slova božího!'*

Potom pak> když jí pipomenul smrt manžele jejího na

Mohái a vítzství Turkíi nad Uhry — pokrauje, „Je-

stli by biskupové nebyli pekazili pokrokm Evanjeliuni-^

plný svt by byl kik, že In neest pišla pro kacíství

Lutheranské. Jaková se tu bohorauhání mla ozývat. Ale

nyní necht vidjí sami , na koho píina a vina uvalena

bude.«« **)

Bylo to totiž r. 1526, když Turci vítzství Mohár-

skó k sláv své pipoetli, kde množství biskup, knží,

Pán a Ma^náš ano i sám král Ludvík obtí se stali,

S pádem Moháským a píchodem Lutheranismu do Uhrr

se starý vk koní a nový poíná v djech Uhorska. Zná-

mo! jest totiž, že potom nastaupil rod slavný, slavn a

štastn do dnes nad námi panující z domu Habsburíjské-

ho. A tu se též otvírá nový vk krásnjšího života: Buh

udržujž dlauho slavný dm, aby dílo tak slavn vedené a

k štstí všech nás zmnjící i dokonal.

*) Viz: Ad. Franc. Kollarii líbellus sinf^ularis de orígi-

nibus et usu perpetuo potestatis legislativae circa sa-

cra Apostolicorum re^um Ungarie. Cap. 12. §. 6.
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Není tody (Kvu, když vidíme, ie jtž okolo r. 1559

v6t5í díl svých církví a líd utratila církev ímsko —
katolická. Byly zajisté v tom asu dv tetiny celého o-

byvatelstva Uhorského k Lutheranstvu pešly. Katolíci

již jen tech Velmož poitovali. Nebo vyznati musíme

,

že moc víry, píisobení a úinkování slova božího, ducha

svatého , a té vysSí daufanlivosti duchovné mocnjší jest

než všecka zbra a síla svtská. Jakkoli tedy církev ze-

vnitrné se bránila, ponvadž nemla vnitrného vdce a

jiosilnní, a pohledu ideálnjsího k výsem ducha nebe-

ským , nic jí to neprosplo. Darmo Sakmárí Arcibiskup

Ostihomský z kanclí zapovídati dal po celé krajin ue-

ní Lutherovo o náboženstv, darmo hned r. 1,523. lán-

kem dietalným 54. naízeno bylo „aby se vsickní Luthe-

rani z krajiny vyhnali, kteí pak n^ílezení budau svt-

skými i duchovnými vrchnostmi zpálili, jmní jejich con-

lišcovalo." a. t. d. Na vzdor všemu tomu vzbuzená Luthe-

rem živá víra odvádla lidi od církve zesvt^tilé a potra-

vy dušem k spaseni více neposkytující. Až do samého

1558. roku neví se v Uhích o žádném Kalvinismu; Lu-

ther bylo heslo krajiny Uhorské k novému životu po-

v/Jjuzené. Kterak se potom álo, nížji spatíme. Zde se

musíme pobaviti pi tch piedchodn — pomocných živ-

lech
,

jenž stavu tomuto cestu dlapili, — Hussítové v

Cechách se rozpadli na mnohé strany, tak že tch hrdi-

nu starých , jenž naplnili slávau svau svt, nemohl svt a

národy a králové a vojska císaská pemoci prvé, až sa-

jiii sebe pemohli. Rozpadnuvše se na Kali^nik, Tábor}

-

tíí 5 Podobojích a. t. d. hrozným podrobeni byli pronásle-

dovánim. Svt celý nevidl tolik muedlníku , co jich

eská zem od asu upálení Husa, hlavního muedlníka

svtu ukázala. Hozprchli se vící do všech konin a uhl

svta. Pešli Husítové tedy i na zem ddínau do koléb-

ky dávné praddu Slovanských, do Tater tichých hlubo-

ko — vysokých, do líboin živých, v nichž žila víra \e
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Voí^naii moc hozí, v nadsvetská a nadzcmská obydlí duch

zrak svfij pozdvihující'. A starodávných bydlitel Slovenska

potomkové objali v náruí bratrském eské vysthovance.

Pokojné hradby Tater, v nichž v starém zvyku žilo poko-

lení slovenské, pijaly bauií as zmítané svdky živé víry

v pravd slova božího obsažené, A oni usadivše se v po-

koji rozkládali písma , a Slovák etl v ei sob známé

píklady div i muedlnictva, dvody pravdy svatého Evan^

Jelium. Tuhá pobožnost Slovák pohížila se do posvátné*

ho tení, mezi t/m , když jiné kraje v zpupnostech rytí-

ských, v kráení po žádostech náruživých as a život ma-

ili. Jan Jiskra , vdce vojenský královny uherské Alž-

bty pišel s velikým množstvím celých rodin eských sem,

aby ji pomáhal bojovati proti polskému králi Vladislavovi.

Jiskra byl hrdina a svdek víry; on se stál skoro duší

kraj slovenských. Od roku 1440 — 1453. vládnul slo-

venskými kraji od Prešporku až po Košice. V tchto a-
sích se dosthovalo množství veliké jiných krajan jeho i

se svými rodinami. A tu se po všech stranách Tatranská

rozletl jeden hlas živé viry v písma svatá, tu víra ke-

stanská, více zddná, poala se obživovati živým napá-

jením žíznící duše z pramen vod živých, z písma svatého.

Když se v celé krajin roztrušovala nevra, vzbudná je-

dnak zlým uením a jednak zlým píkladem knzi: v Ta-

trách u lidu slovenského a nmeckého obživovala se duše

duchem živým víry a nadje. Tu se tedy dostala refor-

mácie práv jako jiskra do hotové sirky plamen šle-

hnul a octnul se pi suché hranici. Slovem : Luther byl

hned pi prvních svých výstupech jako svj pozdraven od

Slovák a Nmc Tatranských. A tchto život duchovný

vyšší zaujal celau kr.ijinii* Proto utichli rázem nevra i

povra: a Lulheranství, jak sme již ekli, zaujalo krajinu.

Pravda jest sice, že pemnozí nepijali je z vnitrného pe-

svdení, ale dílem zachváceni byli tím vírem prudkým,

jakovým se hnal život západních pochop, dílem, že ví-
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dela slochta v fonití nábo/pníitví* vpísi hr?ínn pro svnn své-

voli. Tak vymoisi se z \]ú(\y iiiitskych kn/i' i lchío zn

sobaii sírhla, knzití svým ííioc sván hrozne znáti dávajíc,

Fofonritedy tím snadnoji hyia pevedená buke Kalvinismu,

ant lam ani knézí nebylo, i v.šecky svátosli do riikau se

bráti mohly, bu pak když povstal mocný v slovu Páz

mán /pátkem do církve ímsko katholicke. Ale abychom

nepedchytovali cas, mns/ine obral it sve zení na samaii

reformácii Luthcrovaii do Ufier peSIau.

47. Když takto již pipravena byla spolenost kraji-

ny Uherské k pijatí obnoveného uení církevního : nalezlo

se hned veliké množství niiížu , kteí taužebností po živém

slyšení Luíhera zahoevše hned i skuten do Vltenbergri

na uení se vybrali. A tu ne snad jen mladí, než i dosplí

sii do Nmec, aby tam vykojiii duši svau na slyšení K\an-

jelium z úst samého velikéko íleformátora od r. 1522, v

kterém ase, na kolik se dosud ví, první byl Martin Cy-

riak, jenž u noh Lutherových sedal a na rtech jeho vis&l,

až do dneSní chvíle jest nesmírné množství mužii na n-
meckých Akadenúech vzdlaných. Uhorská krajina byla

od tohoto asu i»rostedniclvím cvanjelicko-slovenských mu-

žíi s nmeckau vzdlaností spojená. Po Cyriakovi by 'i ve

Vittenbergu Bartolom Bogner, Diviš Lyncius, Paltazar

Gleba, Jan Uthman, Krystyan Láni, Jan Sygler, Mi-

chael Salay, Matj Devaj a jiní mnozí. Zvláštní ochrany

požívalo ueni Lut bérovo od magnáš, pánu a muž vr;-

bec ve vysokých diadecb postavených, jejichž jména nám

drahá jsau zapsána v historii i srdcích lidských. Jmeno-

vit njí z tohoto vku jako opravdoví velikánové Petr

Períni, neyvyšší župan Abaujvárské stolice, strážce koru-

ny, pozdji i kanclé království a Sedmihradské kníže:

jeho syn Gabriel, ddi hodný jména, statku, hodnosti i

cnosti a víry otcovy, oba se vyznaili štdrostí pi stavení

škol a chránili, pi napomáhání uených a vycházejících

do Nmec muž, a aug«purgského vyznání velicí a horliví
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ctitele í) mi]ovni'ci. ílrfihu íva«i»nr ran^fi , Aleš Turzo,

Hnron Franlisek líévay Tiiríanský hlavni' znjjan , Tomáš

7, Nádazdii neyvyssi' pokladník královský i se synem svým

Františkem a vrmkofii Pavlem veliké íé/; služby proká/.aii

Kvanjelicívii. Ti?o poslední vládli velikými statky za Du-
v

nájem i zde j)ied DnnRJoín. Jmenovité poslední dva v Cach-

ticeeh a Heckov (ívanJHliiim ro/žiiovali, Tomáš pak s IMe-

lanehtonem sobe dopisuje o šopronkých Evanjelik veliké

sob dobyl záslidiy. O horlivosti Hévayho-svdoi i li^t Lii-

therem jemu psaný. l*npomenufý A. Turzo v Levoí^i 10,000

'zl. na udržení knze daroval. Dragfi^v obraováni církve

se vyznamenal. K tmto jménm se aspo piipomenutiiii

dodati musejí jeSt i násle<h)jící : Valentin Trek, Petro-

vi c (Petr Wici) Haron Balaša z Darniof, Jan Halasa, hlavni

župan Hontský, jakož i toho jména více povstných mužíi
v

Imrych Cobor, Mikuláš Zrinský, Stj)án Ilésházy, a mno~

ho jiných 5 kteí jsan vsickni hvzdy na obloze krajiny

Uhorské církve naší piízniv svítící, a od roku 152G —
1583 se vyjevivší. K trnto jméniím ješt musíme pipojit

jména nkterých míst, kde hlavnjší školy založené byly,

abychom tak potom nepetržené mohli pokraovat u vyj)ra-

vení i vlastního živlu k našemu pedmtu, unii totiž po-

tebného, Pominauce té okolnosti, že tém pi každém

chrám spolu i škola byla , a chrámu takových nesíslné

^množství se nacliázelo
,
podotkneme jen hlavnjších seme-

niší církve a umní literního, jako v Bánovcech, v Bardi-

jov. v Levoi, v íí()žnav, v Kremnici, v Zilin, kde Jií

Bánovský 1 550 se vy/oail v Prívizi, v Trenín, v Síávníci,

ve Traštáku, v Liljto\, kde rektor tamjších škol 1527

pro Lutheránské uení zpálen jest, v Nové-Sigeti, v Ce-

pregu za Dunajem , v novém mst nad Kysucí, v Varín

v Ilav a jiných menších nesíslné množství. Z tchto škol

vtší díl mlo mužíi, kteí vysokými známostmi obdaeni

byli a oi)yejn v iNmcích své vzdlání doma zapoaté

;
zakonili. |*ied tím pak

,
jakož i pozdji s uenými muži

8*
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v Cechách spolceenstvi literární znchovávaíi. Tak so staío,

že sila takováto musila prohnat a sob podmanit vSc, co

stávalo v živote uherských národu. Jen jedno chybovalo

duchu, zizenost zevnitrná , která hy byla osvobodila so

od okan.žitého zápahi , od jednot Hvcii ji urujících, a za-

chovala ducha k jrsoté a stáh)sti pro budaucnos. Ale nac

že budeme všecko od jednoho vku požadovat? Ten vk
plný viry v/co uinil , než století to, v nmž se u nás in*

difterenlisni náboženský rozkorenil,

Neyobzláštnji se uení Lutherovo o Evanjelium roz-

šiovalo v Uhích po roce 1530, jakožto po slavném po-

dání Augšpurské Confessí Císai Karlovi V-tcmu. Matj

Devaj, který již roku 1522 Grynea a Vinfhayma v Budí-

ne uení Lutherovo pednášejících slyšel r. 1531 se z VrN

tenberska dom navrátil , a mnoho pispl k rozšíení

Augšp. Vyznání. Ve Vittenbergu byl milákem Luthero-

vým rovnž i ílokel , okolo r. 1539. se vrálivši mocn
šíili uení jeho. O Matje Devaja byla hádka dlauho

,

byl- li Zvinglovi anebo Lutherovi oddaný. Oboje bylo pi

nm ; my jej máme za svého
, pokud víru šíil, potom ani

pravda jest, že odstaupil od ní, nech jej sob mají Kal-

víni. Pešovanum, jeny. se na nho stžovali u Luthera,

psal tento ; „quae de Mitthia Devaj scribitis, vehernenter

sum admiratus, cum et apud nos sit ipsc adeo boni odoris,

ut mihi ipsi sit difficrle vobis dicere scribentibus. Sed utut

sit, erte non a nobis habet sacramentariorum doctrinam.

Nos hic constanter contra eani pugnamus publice et priva-

tim , nec ulla sus{»icio , aut tenuis odor est apud nos, de
v

ista abominatione. State ergo et nolite dubitare.*^' etc. a-
sté podobné žaloby k Lutherovi a Melanchtonovi docháze-

jící vydávají svdectví o tom, že zde též poala strašit

albigenská nevra. Tito však slovem božím poráželi ty po-

kusy antikristovy. Tak že o pravdu nemže v tomto ješt

asu ec byt o církvi Kalvinský. To co se zdvíhalo nemlo

ducha víry, a proto ani síly, b(»jovalaÍ proti nmu víra
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a pomoc. Tomáš Nádašiiy 1554 zvolený v Pioiporku za

Palalyna byl mocný sni tel Lutfierova uení. Pozdji se

sám stát smií-íl s liinfo uceniin , vidauc ze jest kíesan-

8ké , a toliko na sacramentaru pisné zákony vydávaL

Okolo zpomenutého roku byl Synod v Ováii dižán , na

kterém se první Superattendent vyvolil. Byl v pravd Lu-

Iheránský , a jej sobe Kalvíni pipisují. Ze strašil i tam

Kalvinism , zavíráme a lánk proti nmu tam vydaných
,

jako jsau: o nekvašeném chleb pi veei Pán, o zpo-

vdi saukromné a jiné podlé augšp. Confessí zizenéa usta-

novené. Pro báze svau nemohli patrnjšími se stát síly

posvcení nemajíce. Ped tímto ješt rokem a sice 1545

byl snm církevní v Erdód > v Sathmárské stolici drzán

nno i na jiných místech slavená shromáždní a synody.—
V onnom Erdódském se rokovalo o láncích : o prosted-

mku^ o víe, dobrých skutcích, odvoláváno se ve všem

na Augsp. Conf.; onna Clausula i In reliquía articulis con-

«entimus cura Ecclesia vera , sicut patet in Confessione íi-

Aei Augustana Carolo V-to exhibita, so zdá býfí též hrá-

7je proti Kalvinismu. I prešovský synod 1540. n držaný

,

sob Kalvíni pivlastují. Ale proti historické pravd. Zde

byly se shromáždily všecky iíorní církve, které mocn
oJpíraly všem rozumováním proíi-svátostným. Neyzjevnji

j)otvrzují pravdu našeho povdní samé lánky toho Sy-

nodu ! I. aríicuii Docírinae Christianae retineri et doceri

d«bent , hi
,

qui in Confessione Augustana et locis Com-

inuníbus Philip])i (Melanchton) propositi et edili šunt, ea-

^em forma et ordine, quo ibi coiítinentur. Ac si quis

fratrum anímadvcrterit quempiam alitor do~

cere, hanc rem sine mora Domino Archi-Diacono signi-

fícet. XIIÍ. De coena Domini : De sacramento coenae Do-

minicae seqtienda est sententia Ecclesiae Vittenbergensis.*)

Zde se i to potvrzuje , že církev naše i od samých Ka-

') Hibiiiibo Memorabilia T. I. sir. 07.
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toliku nebyla /.i nekestnsisk.ni Jfmni , an se k Arrí-Or-

kanovi odvolávají', kt?rý inél íiestat tec!), jcM/J)y proti

Aug8])« Vyz. byli se ojH)\ázili uuiti. V XV! století' reléiií

spatujeme, /e katolití knzi M'<'ekiát a na ro/linýcli mi'-

tech pravau s\oinost s nasúiii udr/ckvali. I práva knzi

evanjelických sami arci-dinkoni asío bránivali, tak ze prá-

vm jejich po boku stáli. I desátky dostávali, který duch

dobrý dosavád své žlepeje zachoval v iMaléíu-Horjt. V
tomto vku mli Kvanjelíci i své praepošty, o Uojnickýoii

PraepoStech Paulovi Vrankovi a Izákavi Abrahaniidesnyi

víme, jakož i o Mikul. Micerovi, jenž 1573 a Jiii'm Cbo-

tešíveckým, jenž 15S2. a Michalovi Cabanovi a jiných,

kteii v N. Mst nad Váhem hodnosti praepožtské zastá-

vali. Tak pokraovala církev Lutheránská , jako dcera

liímsko-Katholické šíící se asto dále a šíie než sama mat-

ka, a ob donášely ovoce hojné víry. Ale svazek tento

ml býti porušen , asy se zmnili a nastala doba dvoje-

ni, snad aby jednau vykvetlo pravé spojení, onna bndaucí

blahosílavená Unia, kde všickni v Krista Ježíše více, a

všecko což pikázal zachovávajíce i v zevnitních vcech

se spojíme. Tuto Uniu pozdravujme všickni v bázni boží a

v díauhoekání u víie bezauhonné !

Brzi totiž se v Uhrích po onnom duchovním paroxis-

mu poražená šelma nevry z«lvíhat poala. Nejen í)evaj

se odrodil víe, ale neybaulivjší sacramentár, zjevný rau-

ha svátostí byl iVlatj Lautervaldt, na nhož so Prešov-

ané hoce žalovali u Vittenberanii, a o nmž Melanchtoii

pišes „Si Matthias non adsentiretur piorum judiciis, erit

pietatis et gravitatis vestrao removere eum a ministerio

evangelii a t. d." Toto však vše nepomáhalo dostaten,

Kalvíni , kteí dlauho trali ukryti pod jménem evanjcií-

kli A. \V. 'poínali pomalu hlavy svo zdvíhat. První pokus

%'ýbnchu rozumárského proti svátostem a všemu s ním spo-

jenému uení Kesanskému vyskytnul se v Cengiru roku

155*^. v sathrnárské stolici fig synod lam držaném. IV;)
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snenio Taicalskéiii 15031. so io/i>íu1iiu(i celkem vyslovilo.

Vojna se vyi»ové(lIa svátostem, i)rae(lestin;ícic hlásání se

naídilo, písaha pi sohási zrušili! a f. d.

V tom jiz upokojen^jsnu stavu, v kterém se samo

smíen/ s Církví Kíjnsko-katolíckaii oekávalo, a kde Jiz:

nebezpeí nehrozilo Evanjeiikm , vybuchla osmlená ne-

vra. A proti této se na novo i na«e i uímsko-katolícká

církev zbauíiSa , tato pak [soslední i proti naSi se zeptela,

Dyli totiž jak sme podotkli pánové svtští vtším dílem pro

své pohodlí nez z víry dvodu církev Kimskokatolíckaii

opustili, jmenovit pak; ahy duchovním z[>rávcm poddá-

ni nebyli , ale v obci i církvi dle svého zdání panovali,

k církvi evanjelické se piznali. Ze však zde se od nich

též víra a poddanost pod zákon Kristv požadovala, mr-

zelo je to, až ubozí knzi pro zvstování evanjelium od

nich trápeni, potupováni, vysmíváni, ano i ukíivováni

byli. jakož ze žaloby Jana Pilece, kde se ztžuje : „Opravdu

moji zemane a patroni svého koiše více ctjí a sob vážejí,

nežli mne pastýe duší a služebníka církve*)", dostaten

vysvitá. Mnohokráte dfoišt u katolických knžía obrany

nacházeli. Když se tedy Kalvinism se svau otevenau brá-

nau nevry a lehkovážností svátostí vyskytnul . co bylo

pirozenjšího, jako že mu Malcontenti s vírau v nárui le-

tli? Tu shltili lidé dost skoro své náboženství, nemajíce

nic podle svého domnní v co by viti 'mli, le svj roz-

um. Proto ani neznají oni prouká/ati posvcenost za ná-

boženství ^ kdyžto je k lomu nic vyššího nepautá. Tu te-

dy nco o duchu tchto stran
,
jak se ukázal v život po-

dotknu. Mezi tím co se Kalvíni jen ukrývali pod jménem
naším, když nebezpeí hrozilo, nastavovali Lulheráni prs,
jtnen, jmní, sil a život svých i za nich. Mají své mu-

*) Viz výborný v krásném duchu sepsaný, plný ducha
a pravdy pohrobný spis našeho nezapomeautedlného
H. V. Cervenáka : Zrcadlo Slovenska — v Pešti r.

1841. 30. xr. st.
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cedlníky, jenž smrt i»o(lsfu[)Ovari , Jako hned z poátku

onnch Lubjetovských Filipa iNikoInja knze, n Grego-

riho rektora, jenž 1527. spáleni byli, mají i Magnásii

utrpení snásevsích a piedce setrvavžícii u víe až do srurti,

mají mnohých vypov/enc, mají svých Krmanu a t. d.

Odvolávali se jako Pavel ped krále a ci's>ae udávajíce

upímn obsah a smysl své víry a svého uení. Kdo chce

aspo ejakové pontí míti o síle, jakovau víra unií bojo-

vat , nech srovná jejich sílu výrazu , jejich jistotu a neo-

hroženost, s jakovau své vyznání ped biskupy a arcibis-

kupy, ped snmy a krále podávali, s tau mdlobau, s tím

klukováním rozumování albigenských nevr: a pes\dí
se co to jest za rozdíl mezi Lutheranismem a Kalvinis-

mem* A v tomto vystupování bezpeném , v tomto dau-

fání spasitedlném , v tomto taktu Kestanském vyzname-

návali se obzvlášt zbory naše slovenské. Mezi jinými at

vezme laskavý tená do ruky vyznání onno, které roku

1558 v Kremnici od naších knz sepsané a následujícího

v Stávnici uveejnné, a potom králi Ferdinandovi, a sil-

nému nepíteli svému Arcibiskupovi Oláhovi podané bylo.

Jakový to zde duch víry, síly, daufání, smlosti apoštol-

ské! Heslo písma tohoto znlo: „Qui coníídit in Domino,

sicut mons Sión, in aeternnm non commovebitur.*' Vyzná-

vání Kalvína byla vždy neupímná; nebo ve svátosti s

církví nevili , a pedce bázeíí jim nedopauštla zrovna

je zapírat i» Kádi by byli zachovali svátosti bez víry, chtli

I)ýti kestany ped svtem, n nevili, co církev kestan-

ská vyznávala.

48. Od roku 1563. jakožto roku, v nmž Tarcalský

synod se držel až po 1610, jakožto rok, v kterém se
v

držel synod v Zilin pod vedením památného Palatyna

Uherské krajiny J. Turzu se vyvaily ty dv církve roz-

staupené , rozeznavše sebe od sebe. Mezi tmi pipome-

nutými synody bylo veliké množství jiných držáno, z
v

nichž památnjší jsau, Kysecký. Debrecinský, Cengeský,
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Teprep^ský, Prosovský , Hardojovský , Lcvoi^ský a jiné.

Til ruéli pnle/itost lidé ukn/ati svau v irn ; a tu potom jiJ^.

marné byly snahy lidské oiíišténé od povrchného klamu

krypto-kalvinistického albigenství s Luther»inským Kro-

síanstvnn v jedno shti a Kpojiti. Praeredencie Albigenských

k Zvinglovi, Praecedencie Ilussitských k Lutherovi sepíi-

ra/.ily a tak stojí az dosavád. A aby sq nezdálo, že pe-

skakujeme , tedy musúne spojiti nkolika slovy kvt ci'r-

kve obnovené, hojné, rozšíené, s tím splasknutím , v

jakovém poet nynjší Evanjelik se nacházú Již bylo

pipomenuto, z jakových cílu mnozí pecházeli na evanje-

lickau víru* Že tedy bez základu duchovného pedsevzetí

duchovní jako jest víra a náboženství vykonáváno bylo

:

snadn když pisel hrdina duchovní své stánky opaustli.

Byl to pravý horlitel víry Fázmán, který svými spisy,

8vým úinkováním, svým horlením pro víru, sliby, pros-

bami a hrosbaini zasáhnul do té zmatenice nevry a nc-

zízcnosti. On tedy pivedl množství veliké pán, Zemaml,

Magnáš ke katolickému náboženství. Nebo páni Luthc-

ránští ponížili byli své knze, Kalvínové pak 'vtšinu z

panstva byli pivábili k sob tím, že dávali svaté vci pod

nohy jejich, a tím je vnitrn u víe mdlými uinili: ne-

mli tedy Evanjelíci na svých knzech podpory, Kalvínové

pak ve svém vyznání síly. Nebylo tedy nesnadno z toho

nihilismu vyvésti vtšinu tu , která se v církvích tchto

nacházela, a tu se poet onen vyznava evangelických

ztenil. Páni pivádli poddané své nezídka i donucovali

k pijatí katolického náboženství. Ale tu ješt sluší podot-

knauti té okolnosti
,
pro vtší ástka zstala pi Kalvin-

ském než pi našem víry vyznání? Krátce odpovídáme, že

proto , ponvadž se panstvo více bylo piznalo ke Kalví-

nm nežli k Evanjelikm , a pak že Slováci radji Kato-

ky než Kalviny byli. To neštstí polkalo lid, že se církev

nezídila, aby byla mohla na svých knzech míti obr;incu

od svta neodvislých. Ale na cest osobné pízn panské
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ta samji pokazenost [)olkala církev evanjelickaii, kterau

sme vidli u ciikve iiusko-katholické ve vkoch jejího

])onizeni; ze pak vniírné lO.iizená, když svlSti ji jen za

lobdu 8VG vle mcli zevnitrne pak žcádné obrany a moci

nemající, když svtským o její blaho neslo, a knzi jiz

dávno vyzTJeceni byli do nahá e moci, následovalo, že

zlapána byla síti duchem i teiem mocMejsi. Horleni Páz-

niánavo pronikalo ledví a neytenš/ch záhyb srdce, které

nemlo jiz v/ce posily na otcícb duchovních. Kdože se na-

lezl v onnch asch, jenzby byl tolik silných spis vydal

k zastání pravdy evanjelické jako napsal a vydal Pázmán

k rozšíeni cirkvo iímsko-katolické? Našli se nkteí mu-

žové, jenž proti fomufo ao postavili, ale kdeže tu byla

síla LutheroTa veku? Kalrinism olrovil srdce lidská,

udusil umní a vdy, znížil sTátostne nadšení k mrtvému

suchému rozumování. Eliáš Láni, Superintendent, horaucí

duse a duch neohroženj^ stál jako nej)odvratitedlná skála

Jednak proti bohorauhavosli a ztešlnosli Kalvínské, je-

dnak proti okatr/lujíoírnu slovu Pázmána. Ale vk jeho byl

již otrovený Kalvinismem a i)oIitarchií, to jest svtskau

vládnu církví. On, mžeme to íci nyní, však asem to i

obšírnji dokážeme, i s nkterými ješt evanjelicko-slo-

venskými muži duchovného ádu zachovali to evanjelíctvo,

které nyní se nalézá vyznávající víru svau podle augšpur-

«kého Vyznání. Kdyby tchto nebylo bývalo, ješt smut-

njší to mlo vypadati u nás s církví evanjelickau! U Slo-

vák tedy nemajících dostatené obrany víry své podlo

au<;jšp. Vyz« pevládala ta snmá víra, ale zpsobem církve

ímsko-katolícké vyznávaná n pisluhovaná. Slovák mže
býti jen Kesíanem! Když jej okolnosti sevrau písnjší,

katolickým , když mu zaskvje se vyšší svoboda a uení
ideálnjší, evanjelickým. Albigenské živly nevry a rozu-

inovrské fantazie jemu nejsau naskrze pístupné. Maai
se i se svými pány udrželi v Kalvínst^, nebo jejích po-

í-aha a vrozená mysl nenese se sebau onnu pružnost du=
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1 hovnaii rníijiCi |)ofchii poliyíuu Ons ve své stojatosti , v

l(í zedrnnosti všech kreslanských dogftiíi, onnó vyvráce-

nosti nihilisfickc \íc!io positívného , zjevenclio nábožen-

stva, necítili |)iitrebu obživení onnoho, které nastupuje ii

lidu pohyblivého po jií-tych dobách znsalatneni', oni netaii-

žili po ztraceném ráji bezpcno><ti zjeveni bozích pravd sil-

ných, ustálen} cil. Je to tah iidské pirozenosti. K tonui

ani rázinán a Kafíílíckých theolop^ direkcia na n tak do-

rážeti pístupn nemli, ant pod Tureckým a Sedmihrad-

ských vývoda zprávau byli, kdo stcijatosti jejích nepohy-

blivé \ííané mííito odsauzeno bylo. slovenská mysl vyvc-*

dná byla dialektykau uení Lutherova z bezijrostiední

víry své na výsluní velebné povdomosti a vyslovených

hlubokých taužení po Jjohu a Spasiteli svém ; a tu se roz-

lil praud horaucí tohoto blesku uenosti oslavené víry po

*fek' krajin ! Ah? církev tato nová nezrídila ani sebe ani

ne/.pedmtnila , neztlesnila bohosloví své ; nevrazila do

silných slaupu a ohrad zemských, do forem ustálených

ten praud ohnivý té samé víry živé, která díve jakoby

zežilnatlá ziistavavíí potom na druhý pól do isté totiž

iíse uení a duchovnosti peletla. Lid tedy na tomto vý-

sluní aetherickém , v této ideáínosti nerozlankovatlé, v

tomto bohosloví nepolemickém vida se býti i od knzi

opuštna, a jen mdlau zái jednch spatujíc, zataužil

po pokoji ustálenosti. K tomu mu podal Pázntán ideál

skvlý živé víry, k tomu jeho mocná i Pán pikladem

jej pedcházel , k tojuu se mu v zlatém a jakémsi vyš-

ším blesku zjevila ta bohyn vná nebes víra církve

Kristovy; a tu obráceno bylo v malém okauížení Sloven-

sko ku církvi ímsko-katolické.*). Takto se zpytujícímu

*) Zde by mohla povstat otázka, pro ti evanjelití Slo-

váci jenž dosud jsaii zstali se své víe, též to neui-

nili, aby se dslednost onnoho náhledu dokázala^

Duch siln vyazený v jednotlivcích má pru mcuží
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nino tyto veoi zjevily píiny, pro ktertí vlSina evanjoIU

kli Slovenských so navrátila do luna církve katolické, a

proí jednak Kalvín více, jednak tito právo u Maaru
se zachovali. Veniani danius petimusque vicissim ! Proto

se i spisovatel nadje, ze náhledy jeho v teto dležitosti

8 polrebnau k tak svatým vcem i písností i vážností i

nestranností uváženy budau. Ze vsak pi tchto poboných

na tomto míst vcech délo sme se pobavili , pistaupíme

již k bližSíuuí pehlednuli pokusv unistyckých v Uhrách.

49. Nevíme, komu to P. Simko zpíval tu slávu prvé-

ho vyslovení „ep^yesíiljnnk"; je to stará historia a melodia,

jižto vždy poínala zaehiplá hrdla indiíferentistnu nábo-

ženského anebo proselitysmu Ivalvínského. My sob ty

lilasy pledvedeme. Snad chvála ta prvého vyslovovatelo

,,ee:yesuljunk*% jen že ne tím výra/em , náleží Nmcovi,
Davidovi Parei-mu, (jestli vyjmeme totiž ty snmy a sy-

nody v Uhrách do r. 1616. slavené, na nichž se vlastn

jen rozdvojovaly církve, každá k svému pistupujíc blíže),

professorovi v Heidelberku, jenž svj zetel unistycký i

na Uhry a Sedmihradsko obrátil. Jmenovit Jrenika své-

ho , knihu to, v níž svj rozum v jeko celé plylkosti ne-

spolek sílu jistau zákona a posilivnosfi. Šlechetný Lá-
ni a mnoho jemu podobných jednotlivc tuto službu

konalo a koná u Slovák pozstalých v církvi naší

,

a jen pokud takoví se nalézati budau, individuálnost

církve naší obstojí. V tom dni , v kterém by se skal-

vínstiti mli, radji, jesíliby síla pišla, anebo míti,
anebo zpátkem ke katolické církvi so vraceti budau.

Nikdy ješt nevidl svt skutei^njšího, životnjší •

ho Kesíanstva, jako se ono vyvinou Slovák. V nich

jest víra se životem v jednom a to v tom neyl užším
spojení, proto oni nevry Kalvínské, která jim víry

podstatu bére životní jsau nejíiátelé. A vizme ty n-'
které pozstatky, piesvdíme so , žo tam celý život

jinau vzal povahu , kde zevnilrníuí tlakem Kalvinism
s srdce Slovák otrovil.
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dogmatycké otvíríH n ukazuje i s listem poslal tontyz Pa-

rei Gabrielovi líethlenovi Vývodovi Sedmihradskému, tím

cílem , aby spojená tato církev s Uherským Evaiijelictvem

na Unii pracovala, a sám Bethlen, jako muž velikého

vlivu a vaznosti tomu pedsevzetí nápomocen byl. Ale akoli

Dethlen nejen vlídn list i knihu pijal, anobrž také obsah

Její, jakž list svdci, maudrý, '(ejusdem Irenici sapien-

tiam) pochválil: pedco se žádným snameníai následku

njakého v historii potkati se nemžeme,

Jan Sam are US, kalvíuský knz maarský vydnl

r. 1628. v. Páp pojednání vo své leci, pod názvem.* Ma-
gyar Harmonia, az az Augustána és Ilelvetica Confessio

nrticulusinak egyezó értelme, a t. d. v které hledí tento

lovk pesvditi svt, že není rozdílu mezi naší vírau a

Kalvínským vyznáním. Kozumí se, že supposicie jeho o

nás jsau vždy v duchu jeho vyznání psané , nikde nemlu-

ví, že oni ví v skutenau moc slova božího posvcují-

cího živly zemské, aby v nich pijímal vící skuteného

tlem i krvísvau pítonmého Krista, ale vždy jen okolkuje,

rozumuje, až i nám pauhost a zrzavost tlesného vysvtlo-

vání svátostí pilepuje. Kam ale takovéto attentaty na vi-

ru církve naší, takovéto mamy a klamy vedli, to doka-

zuje odpor, jakový vzbuzen byl. Nebo našel Samareus sil-

ného hrdinu víry, který se s ním vítzn potkal, byl to

Stepán Lethenyei, knz evanjelický Kysecký. Tento vy-

vrátil od základu ty Istivo-svodné ledadíivody. Pvodce
knížky „Commentatio brevis de unione Protestantium etc."

« jinae piitel unie takové, dodává: „lía prioris, (tojest

Samareovy) lucubrationis, si quis exspectari debuisset fru-

cíus, posteriori (to jestLetheneího) refutatione praece-

ptus erat." To bylo tedy pedce znamení a svdectví du-

cha pravdy, že také proselitysinu Kalvínského píšery za-

hnány byly Lethenyeiho živau \írau.

Pán Simko \šak ve své Fgyházi Unio^ a t.á, nejen

že se s našim saudem nesrovnává, ale ani jen pvodce
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oiinó .,Corníuent;ilÍG'*, z noho/ ostatn mnoho své (ííivfífíy

a zprávy, bra! nestranné lásky kn jtravd nemá. Nebo ne-

vyznává, žeby Lethenyei byl „reíutova!", to jpst uei-i

v Saiiiareovi obsažená vyvrátil , ale jen zrovna v sle[>é

horlivosti na toho horlivého svdka Mry se osupuje ph>y-

ftii lívstarni v slovsVh rozumem s\tským vypuchlých a nr.-

diítých volaje: ,,Tšme so nad blahoslavenými asy na-

šimi, v kterých fakla rozumnosti (érfelmessép; fákiája)

osvítila temnosti noní!" Což tolik znamená, jako ísiue

se nad tím , že cú kev Lutheránská nemá již v/ce tak hor-

liv vini její držících knzii ,
jako byl Lethenyei. Ale

darmo plesá Manichaejstvo , marné jeho nevry nadje

,

slabá jeho výhledu nekesanských podstata! Má me cír-

kev ješt muž Lethenyeiho horlivostí nadšený' h , aro

potencirovanau výmluvností viry k poražení nevry albi-

genské na všecky strany ozbrojených ! A má církev na-

še i své odpadlce, nevrné Tomáše a zrádné Jidáše pod roz-

linými jmény a hodnostmi se tající: ale má i svých Pau-

lu a Ján, tch bisknpíi Lutheránských v Tisovci a Slá-

vnici , i svých Kollár , Kuzmáných, Chalnpk , Hodžu ^

Matušk, Cochius , Lehockých! A nabych \íce jmény

oslavoval církev naši, když každý vrný, i v té ney-

menší ddinské církvi slaužící knz Lutheranský povolání

svéniu , moci kterého výslovn jest zavá/aný ,,ke kázání

F.vanjelium podle Augšp. Vyz." vrn a dostojn zadost

in ch^álné horlivosti ve vííe podle A. V. Lethenyeimn s«

pevýšiti nedá. A kdyby žáden nebyl, tak že by nám

všem i církvím našinj Saíanael Afanichacjský víru živa i

ze srdce vyrval : tedy povzbudil by Kristus mrtvé balvany

Krivánské , aby hníli po Tatranská do celého svta ta

slova jeho vná: Kdo jí n»é tlo a |)ije mau krev, ve

mn pebývá a já v nm. A mát život vný; a ját jej

vzkísím v neyposlcdnjší den ! Celý pokus Samarea leda

lozplaskíuil se o moc víry Lethenyeiho.
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Druhy takovýto poku5 unistlcký jo vyjádený v kni/-

ro „Tenfamen Uiiionis nmoro boni publici consoriptum
^

Uatisbonae 1784" jejížto piivodce se usiluje doká/ati rov-

nakost Evanjolik s Kalvinisty, v emž tedy {um Simko
za ni'm jde. Pedkládá i prostedky, jenžby vésti mli k
spojen/ pravému. Podivnot, že jedným pérem dokazují

lito lidé spojenost v podstat, i\ navrhuji prostedky k
spojeiíj'. fJInd a nedslednost ta neysurovjši' ! I tato kní-

žeka s celým jejini pokausenim vi'ry kestansko-luthe-

ránské se s cílem svým chybila.

Podobným cílem sepsaná jest knížeka již piponie«»

tintá „Commentatio brevis de Unione Protestantium in ge*

nere, praesertim in Hungaria 1791.**Tež bez jména pvod-

ce , bez pohyby pro povdomí nekesíanstva
, jinae ne-

vím ,
pro by se ml Lutherán báti, stoje na základ E-

vanjelium ? ale chyba nevry jest pochybnost a báze a

strach vnitrný. Tato jest j)sána mírnji než onna pedešlá^

a než sama, na níž níže pijdeme Egyházi Unio ! Vtí
<vsak zlým duchem Iho.^fejnosti k Lutherovo-augšpurskému

vyznání; a tak k podstat naší církve, na Evanjelium za-

ložené. Dodává ale vrn i odi»ory této chimaie proti po-

stavené, pravda že nad tmi, jenž práv na rozdílu samé

víry se zakládající jsau lítostí a naíká, a zevnitrné a-
sm a povahám svta a lidí pipisuje. Mezi pekážky kla-

de i národnost , moci které Maarští Kalvínové a Slo-

venští Evanjelíci i národními náruživostmi tuto Unii pe-

kážejí. Všecko pravda, ale to samé není nic jiného než

píležitost nepatrná, pi které se — sit venia verbo —ude-

í loktem bolavým o roh, a nasbíraná látka se pustí. Duch v

náhoženstv zjevený nese i samu národnost na kidlách ne-

beských do svta, tak že kdyby sme jedno vili s Kalvíny,

tedy by sme i jedno s nimi vidli. My vidíme jiné v Kristu,

slovo to vné tlem uinné; oni lovka narozeného a ze-

melého a více na svt a do lovka ncvslupujícíiio. A že je

tento rozdíl víry piáv mezi Slováky a Maary, teda ná-
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rodnost je ícn roh, o který se vyt!a<!nje rozdíl. Aniž my

bojujeme preti Kalvinismu meem národnosti, nt^koliv do-

bro %'ime, ze Maai bojuji' meem Kalvinistického prose-

litysnm proti živé národnosti nasi. My nejsme miscen-

tes sacra profanis —- i samau národnost mocí viiy naší

Bohu na modlitbách svých poraiiejíceí

V pipomenuté knížce vypisuje pinodce 8 velikým

bombastem chvály, saukromnau snahu Kázeských v uni-

stické dležitosti na str 41 — 42, pod názvem „Conatuíi

Kazenses." Tu hledí dokázati , kterak nadeená církev

dovolila, aby v Kalvínském kostele služby boží evanjelické

vykonávány býti mohly. A to se stalo prý na žádost ja-

kéhosi pána, který chudé ceremonye pítelem byl. Mi-

Skované ale Lntheranští, že to nedovolili proto, že se

nkteí zpírali. Bože mj! co to za plytkost! Tak ti lidé

neznají nic považovati z nábožnosti. U Kázeských, kde

nkteí (jakož víme , jako to jde pi takových vcech)

dovolili míchat pochopy, nemajíce co ztratit, když již

dávno odhodili víry i podstatu i okrasu , schvaluje se leh-

kost , u Miškovan, kde se hlásila víra proti sebevolné-

mu s vcmi svatými nakládání se haní, a duch církevnosti

jednm toliko pipisuje. V církvi naší co jeden poví slovo

jediné v duchu jeho víry, to jest hlas silnjší, nmohoná-

sobnjší, než když tisíce proti uení jejímu svého kiku

pozdvihnau. Po takovém mlkvém a bezduchém o Káze-

ských mluvení pechází spisovatel na jisté punkty, které

Kázeští k rozšíení svého indiflerentismu unistickým zlo-

duchem tušírovaného na cirkve byli poslali. O tchto neví

se dost chval naprozpvovat. Co to za punkty byli, pou-

íme tenástvo naše upominajice je prvé, aby sob pi-

pomnlo to, co sme o té adiaphorinosti a o tom boeni

zevnitrných ceremonyí a vcí jinde promluvili. Jsau z nich

tato hlavnjší, a sice.

1. Ceremonye, jako adia])líora se obzlášt v novýcii

církvech bezpen vynechat mohau ;
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2. Corcmoiiyo nojen neprospívají nábozonslvii , ale

práv skodjí.

3. Ze se nimi pocta bozi spatí.
v

4. Ze bez Ceremonií se snadnji pipojíme ke Kalví-

nm , (lo xiííii, a líez víry v dogmy kesíanské jesle

snadnji) a t. d. Ale na mámo o tch vcech mluviti,

kdyžto v nich tolik jest hlaupé ztrežlnosti , žehy i zde

jen urážkau ito náliozného bytí musily. Na lyto ale hra-

naté ošklivosti íiinohé hlasy v Superintendencii IJaské se

ozvali, a strašáka zahnali od svtného chrámu víry evan-

jelické.

K tmto pokusm mají pipoítat sjezdy a snmy,
konventy a synody, hádky a tajné pletichy, lest všeliká

a nahánní, takže bylili kdy Evanjelíci Aug. Vyz. pehánni
(^asem od Katolíku saudy a muírnami , byli nyní pehá-

nni všelikými podvody, rozumováním, pesvdováním,

u jinými bohoranh-uostnii. Nebo kdo mi bude v stav do-

kázati , žeby kdy Kalvínové byli jen neymenší znak dali,

že se pihlížejí k uení kestanskému o sváíotech a vbec
o dogmách církve Kristovy? Vždy chtli jen násilu moc-

nau víru Lutheránskau podhrabati. Celé ty pokusy uni-

stické jsau jen prosel itysm Kahínský a církev naše stála

\'ždy obrann na veejích chrámu velebného víry krestan-

;8kc. Ješt i ta darebná r. 1791 vyšlá maarská motlani-

na : „4' prolestans V.Uiás *) két ágának egygyesíthetése

felólvaló rovid jegyzékek,'' se ve své podlé níxkosti opo-

*) Již i tyto dv slova jsau výraz nihjlismu toho neymlk-
vjšího a neyprázdnjšího, jakoby evanjelická, na
základu jak Kvanjeliuni tak Apoštolu, tak celé cír-

kve kestanské založená víra nic nebyla jiného, jako
zapíravé vyznání. Zaj)írati, to jest jen |)ovaha nihilis-

mu, a vyznávati tuto povahu, je naskrze vyznávati ne-

znabožstvo. U Slováku se toto slovo nezadržalo, nebo
náboženstvo u nich Jest vyšší ceny než pauha zapí*

ravost.

9
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vazuje .špinit ty slaiipy velchnó církve a víry Ltitiirán-

ské a okrasy celého Kíeslanstva
,

jcnz nám tak jasné

svítí z 16-ho století, kdyžto zietedln ta hnusná slova v ji

sob obsahuje; „že kdyby leoiinátoíi 16-ho a 17-ho sto-

letí z mrtvých vstali, že by se nyní za fo, co psali, sty-

dt musili !" Ja opravdu nevím , kam by takéto bludné

<luse bez víry v Boha a lovenstvo jsauce lidské poko ^

lení dovedli, kdyby genius lepší nevedl lovenstvo, chrá.

nic je od prorokií falešných, jenž obcházejí jako vlci v

rause ovíni hledajíce kohoby sežrali ! i\ly sme lé pevné

víry a tolio pesvdení, že ten kdo psal ped ti sty roky

jen jedno slovo proti Kestanstvu^ proti jeho víe, sváto*

stem , slovu božímu a t. d., ten také byl hoden potupy

lovka kestanského jako ten, kdo nyní vrtá do zákla-

du neyvyssího na svt jmní a klenotu ducha lidského-ná-

boženstva. A kdo psal v duchu Augustýníl, Bernardu, ÍIus-

síi, Lulheríí k obran F.vanjelium a víry, necht by byl

Láni, necht Krn»an, necht Lelhenyei, v každém asu chvá-

lu u Kestana vyznávajícího smlým srdcem i svdomím

víru Apostolskau zasluhuje, a \e vážnosti bez ohledu na

as^ v nmž slaužil církvi, státi má n musí. Komu jest ví-

ra duch asu — to je zpotvoená asem ligura , která z

Židovstva, Pohanstva, a Muhamedánstva Keí^tanstvem

vytržená, z nho Manichejstvem vyhnaná jsauc chodí po

místech pustých a suchých ani s Dubem ani se svtem ne-

smíená.

Pipomenuté snmy a synody a shony unistické byli

mezi jinými v Báji r. 1781. na Pile u Mikuláše Beleznay-

ho, v rocích 1783 a 1781 na mnoha místech, honilo so

na synod smísaný, ale tento byl pekažen, obzvlášt chva-

litebným úinkováním a svdectva víry své vyjevením Vel^

Bratrstva Malo-Hontského. Slovem všecky ty staré píšery

proti víe Lutheránské se shánjící, již i byly v knížkách

a spiscích, i v snmích, a synodách, i v tajných líkladecli

obleeny, zahnány jsau otcíiv vírau bezauhonnciu! A tu nám
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v^násojí se postavy Mjnn oslavené velebných víry zvsto-

vafelii iniH^edlnika Nikolaje i s jelio vkem, Abrahamovi-

Cli, Meliku, Lániclí , Pilecii, Letlienyeich; viry svdk
a /ás(«jj»cu Perón icli , I)ra;2:fíli , Thur/. , Kévaych , Sú-

MOfj, Náda/dých, lléshá/ýcli. Koíinie se ped stíny za-

padlých lchto dá\ných Liilheránu, jenž ani ve své ue-
nosti ani ve své sláv a boliatstv ne|)oIožiIi sob toho

za poskvrnu jisti tla a piti krve Kristovy a vyznávati

|)ed ]]oheni i svtem to, co: My vsickní víme

3

A my vku XIX- ho synové, v kterém i ped saudem

té neypisnjsí myšlénky, té neyvyssí uenosti ospravedl-

nna , oslavena jest vira *) otc a pradd našich, my by

sine tmi hlasy podlými mli býti od ní odveden k mar-

ným vysvtlivkám albio^enské nevry ? Ne, to neuiníme

pro ospravedlnní xné z víry, z které živi byli Otcové,

z které živi jsme i my. Ale práv nyní jest ten hrozný

as, v nmž ve víre, která mocné iní lidi, oslabli mnozí

z našich spolubratr, který jest ale spolu asem tch ney-

mocnjších pokus nevry proti víe v Augspursku osvd-

ené, té víe námi a církví kestanskau vyznávané.

Tu mi pichází nyní mluviti o pokusech unistyckých v

naších asech, v nichž osoby známé vystupují; a mnohý

se domnívá, že jest to tžká úloha. Ovsem tžká z ohledu to-

lio, že mluviti mi pichází o vci svaté; ale lehká tomu, kdo

víru má živau a k obran její svau slabau pomoc pináší.

Což [ío osobách? Já a my vsickni, jenž víme v Evanje-

liuui podle A. V. sme též osoby; jest tedy toto boj osob

v/taliujících se na naši víiu a její Vyznání, s osobami brá-

^) Že se nktei synové cíikve naší odroují od dop:m«
našich, jediná píina jest, že nepoznali jiné jako for-

málného osobného rozmku skepfycké nálezy; a do^-
iiiatycko-lheologických krestanskélio uení hlubin ne-
vystihli. O šíastných nás, jenž sme uvili a vírau i

ke známosti svého spasení a Spasitele pišli.

9*
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iicich vím svau a cirkvo. I mé, a s Lnf heroin d/niij [w-

moci Kristus nepotebuje, ale kdo jej prosil, aby i mne

povolal za uitele cvanjeliími. Boha se bojím, víru zacho-

val jsem, mec slova božího nabrausil jsem, a tak mi Pán

Bh pomáhej !

50. V novjších asech se vyskytnul, jako bojovník

té, námi již vystavené Unie osvíceny hrabe pan Karel Zay,

Lutheránský Generální Insjíektor, syn onnoho povésfn-

ho, a až podnes oslavovaného horlivého Evanjelika Osv. P.

Imricha Zayho. Jeho líad , který jest v církvi evanjelic-

ko-lufheránské velice dííležitý, proto že jest založený

na dvéíc, sliboval eelé stran Kalvínské a tch Evanje-

líkii
,
jenž sálenstvím synkretysmu nchváceni byli veliké

nadje. Jak by ne, když k. p. po jeho vystau[>ení horli-

vém proti slovenským professoríím a ustaviim n» lyceách

evanjeliekých celé stolice mu bu prípisy clíválné, bu dr-

putácie slavné posílaly, oekávajíce od tak vysoko v d-
ve evanjeliekých Slováku postaveného nniže veliké pro-*

spchy v zmaarcení jich. Co však tím se vykonalo, to

sem nepinále/í, o tolik tedy vtší [trospch ekali unitá-

i, o kolik o této vcí i oni sván pomocí pispt i moci so-

b lichotili. Pan G. Inspektor našeho vyznání tedy vystau-

pil mocným svým hlasem a výmluvností známau v služb

tohoto budaucího zmíšaného náboženství. Vystaupil pak v

asopisu onnom , v kterém se ta pohanská slova do dnes

napsána nacházejí, ,,n e b um e prý ani ž i d é a n í ke-
stané, ani katolíci, ani starovrci, ani prote-

stanti, ale M aa i I*^' v asopise politickém Társal-

kodo jmenovaném. Vystaupení toto, byloli s poradau ní
uinno, ili ne, o tom nevíme; že však nebylo s církví

evanjelickau ani se Superattendenty, ani se Scnior.ity a

Seniory zdleno, o tom víme dostaten a dokonale. O
duchu pojednání onnoho jakož i o celém systematycky se

vyvinujícím díle Unii této neynovjší nebudeme zde roz-

jímat šetíce i laskavého tenástva i samé knihy mezí
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vytkttiiiydí. \eelií jest celé toto dílku více jeu iK)(lsía(iié

tloby tohoto novjšího zjeveni nastínní: dialektyka uni-

blycká novjší i se vseiiii repraesentaiity jejími musí zlást-

n býti pojata, aby celé toto stavení vze babelské v je-

ho kroku mohlo býti zachytno , u mysli pedstaveno. To

pak uiníme , dáli Biih zdraví a k dílu svého požehnání,

v dílo již zaslíbeném. Co vbec v onnoin prvním provo-

lání k Unii íci již i zde iiiusíiiie , jest , že z nho žádná

vn theologická nedýše , ovsem ani jednoho tahu pé-

ra dogmatyckého v sob neobsahuje. S jakovau tedy

taktyknu poato jest dílo, již sob pedstavit mžeme.

Mezi tím ale tento krok chybný nebyl pozorován

a jmín za chybný — leda od tch , co v skrytosti

srdce svého poklad víry zachovali ; ti co slovo vedau na

divadle nynjšího svta u v Uhersku, rázem udeili na bub-

fiy a cimbály a harmonií vylauditi chtli z kiku razena

se strhnuvšího. A pan G. Inspektor vidl se býti otoena

vrnými pomocníky. Pokraováno tedy na díle zapoatém,

V tom se zídil i církevní asopis, „Egyházi ís iskolai

lap,*' kterého Redacíorem jest pan Seká, maarsko. lu-

Iheranský knz pi církvi Peštanské a horlivý Unictitel

pan Tórok, tamž v Pešti kalvínský kazatel. Do toho a-
Eopísu se utekla všecka strana tchto neologn, Jmenovit

Professoi nkteí poali mládež napájeti Kalvínskýmt

prost ednietvými spojujícími ty dvoje rozpadliny, a tu zlášt

v nov zvolený toho asu (1841) professor theologie na

prešporském ev. Lyceum p. Boleman s kídau po tabuli

znázoroval jednakost dogm našich a Kalvínských. Pán

Simko, knz a professor tamže, horliv toto všecko podpí-

ral. A k tmto bychom mohli napoítati i jiných nkte-

rých knz a professor; tak u nás v Niransku jeden k.

p. zrovna o Unii kázal, jiný (u nás první i poslední) ji

jen pipravoval, vyslaupiv z kancle polemicky proti svaté

Trojici , o níž ekl , že se musí vyhoditi z uení, aby- se

Unii cesta pipraviti mohla; ale tímto by gallerie tato,
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ponvíu!/. by se ka/déinii d;ili riiusiifi odpovéd priiiieíená

fOfo pítomné pojednáni' ro/siTila nrirnmn. Stane se to po-

tom na jednati. Nebudeme tedy zde bráti do povahy an'
v

pijíomenutý asopis, kde by nás jinae theologie profes-

sora p. Boleinana hhiboko netheoloíjicky jarojon velice za-

nnnal, an práv od professora theoloírie iicúnho nejen mlá-

d/; naši theoloírii se posvonjiVí, ale chtjieiho i nás ui-

ti o dog^mfi nasirh pova/e, oekáváme tbeoIo2:ické badáni.

Ti'm zanímavji však se baviti budeme s nim badaucn.

Dosti budiž nyní na tom, kdy/, j)odajíre všeobecný náslín

tchto pokus, vlastní saud ponen>e od Slova Hozího ka-

zatele a velebných Svátosti podle Ausfsp, Vyzn. pisluho-

vatele, míchajícího se do boje toho, v nmž jde o to, eho

on šafáem jest, ne zástupn a ochrann, ale výbojn n

zrádn. My zajisté svtským se nedivíme, že jsau klo-

potní k promování víry, oni se chjí vysvoboditi z pan-

stva slova božího ; ale divíme se knzm , kteí o to ne-

pracují, aby onnino byli osvobozeni ve víre své od járma

nesnesitelnosti, majíce rozkoš, blaho a spokojnost v nábo-

ženstv svém. Jest nám zajisté ten vítaným bratrem v Kri-

stu, který ošetuje dostojn onny svátosti, v nichž jest zná-

zornné smiení se lovka se sebau i s Bohem. Ošeío-

vánii pak to, co že jest jiného, jako \rné ji pisluhování

slovem, kterým nám jest zjeven Jh, jí posvcování a

ve vyšším zápalu lásky Kristovy vného evanjclium

zvstovaní.

Mimo tedy všeho již pipomenutého a ješt pipome-

nauti se majícího napomáhají Uniu Konventy seniorálné, di-

štriktualné , c^enerálné, snmíky saukromné v Pešti, De-

putacie pod Praesidium Grofa Telekyho Kalvína a t. d. Sám

ale duch z nmecké školy tak zvaného rationalísmu, vlast-

nji ale sebevole osoblivého rozumování a rozumu jednotli-

vého nad doj^my, církev, Krista se povyšování i mezi naše

nkteré knze pešlý, mnoho dopomáhá k inditferentysmu

núboženskému u svtských. Máme nyní knz , kteí po-
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lilíij se nehe o iicys\iejšiVlí vcech neyi»(Ml!cJi smýšlejí'

»

a y.epUilli by se jich jeden, ahy položicc [iravici na srdce

odpov/dnli , zdnii veí cji' v zjevem' se Boha v Kristu , v

|iítomnost pravan tla Krisfova pi slovech: (otot jest t-

lo mé, krve jeho pi slovech.- tofot jest krev má, pi ve-

lebné svátosti ve('ee Pán, zdáli veeji' v to všecko, co/,

ohsahiiji lánky víry naši'? Tedy hy mnohý z nich ped
pkn ohleífeným synem svta tohoto se zajíálil, od()Ovd za-

pjravau anebo nejistau udlil. Ha práv na jedníích místech se

stalo, ze šlechetní, nábožní svtského stavu pánové proti

svému knzi svatých vcí brániti musili. V * * * se skute-

n stalo, ze knz znamení kíže s podobau Spasitele z ol-

táe schytil, a tak ním do zakristie mrštil, že se polá-

mal ; uitel pak jej obraoval tím, že na je fT>to zname-

ní, pi kterém jen to nám prey na mysel jde, že lotríi v-
šeli na takové kíže, f jiné pak zneuctní stalo se s vciiki

kostelními jnko f»rý zevnitrnými. Ale tu pkný, šlechetný

duch panstva zemského uchopil se mee slova božího a po-

vstal proti nehodnému knzovi. Podlý uitel pak arci ubrá-

nit lotrovskímí emi nevládal nehodníka. A na tom byl*

gvtStí, aby knze takového oddálili od úadu a pisluho^

vání svátostí, jako takového, jenž nemá víry a citu a

vážností k vcem svatým. A jestli by mohl knz v jako-

v-é pípadnosti skrze svau vlastní církev vyhnán býti , já

jako knz za to mám, aby hlavn tenkrát s ním to mohlo

uinno býti, když vztáhne neposvcenau ruku na zname-

ní 8vatá, nevícím slovem na dogmy víry, pohanskaii

eí na podstatu tajemstva královstva božího. Každý zbo

Lutheranský by ml nyní ta Melanchtonova slova za pra-

vidlo vzíti: „si non adsentietur piorum judiciis, (píše to-

to o Kalvinisujícím u Lutherán Lautervaldovi), erit pie-

(alis et gravitatís vestrae removere euni a ministerio evan-

gelii !*'. A biskupové naši mliby nehodným posvcení

udlené vzíti , aby neškvrnili nevrau svátosti víry naší.

Jinae se podobným boharauh^vostem nevyhneme , a zlá-
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že nyní, kdy/ se nám kázán tahy kižácké proti všemu

jevic/mu se v ceremnnyecli a ze^nitrných vcech nábožen-

stva mže se snadné zakoeniti neznabožství. Neádi a jen

s velikau bolesti' sme podotkli onen smutný piiklad ; ale

dlužni sme to viic, sob, ádu našeniu a církvi svaté. Kdo

nám to ekne, pakli si to sarni nepovíme? Svtští mnozí se

z toho radují. A jest nyní cas, abychom od sebe saud po-

ínali, když chceme vyistiti nevru se rozmáhající v svt*

K tomu nás až k smrti skormucovati musí ta zezvtštlost

mnoha naších knží, kteí se již nestydjí s bohorauhavci Ho-

lin a svátostem se rauiiati, se zpváky spatných, zloee-

ných písní zpívati a zloeili, o vcech víry bu nemlu-

viti, bu zle mluviti , z knihoven svých dojrmatyky vy-

mítati, svátosti potupovati, a anebo ne anebo zle užívati,

v káznch do^mám kesanským vyhýbati *), potupováním

symbolických knih se chvástati, nad Luthera se vynášeti,

písma sv. otc tupiti , a sta jiných bohorauhavých eí i

skutk roztrušovati ! Cas jest pravím této hyde na hla-

vu staupiti, a jí v hlín a bahn jejím niemném zašfáp-

nauti, a prohnati meem slova božího. Divíme! se že

svtští, anebo 5 lid chrámy naše opausljí; jakby také ne»

opauslli , když z líst mnoha nás vyšel duch svatý ohn
pravého, a snížili snie se k tomu, co nám každá novella

na konci praví, anebo sprostý sedlák íci mže, anebo

každý bídný sotva doctrinauí religionis ovonvší poloue-

ný íilister vysvtlovat v stavu jest, a oddálili sme svtský-

mi vcmi od sebe to svaté mluvení, jenž plyne z úst

muže božího, jako moc mnje a né jako zákonníci. Za

*) O jednom knzi miarsko-l(ither;íoskéín, ve velkém
jednom mst svtští to s?unc mrzjité svdectví vy-

dnli , že jest podlý knz, když jim vždy jen polity-

zuje; míní oni pravdiv, že se sami dost napolityzují

a když do chrámu kdy |)ijdau , že chtjí kestanslví

slyšet. O by jen více tak šlechetných hlas ze stavu

svtskho se pov-V-nesío.
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rJirhfem pokroku Ihcolop^ickýcli , ílnchem svalýin a olini-

výiiii nových líokladii blesky obsy|innýrli /ustáváme mno-

zí' lak, ze opravdu ji/ ani odpovídat neumíme, kdy/ nám

lecjaký ne/nábo/ný polityk ekne , že se on tak jako

my do theoloí^^ie ro/umí. A jakbychorn odpovditi mohli ,

jestli sme dál sami nepišli , ne/ jest konený prokletého

onnoho pseudo-rationalismu resuUat, holá totiž nevra a

suché rukau hmotnau vcí nebeských makáni!

Tu v tomto (^ase, kde práv nkteí a jinace uen í

naši kn/í a mii/ové slavnjší /ádnau jinau |ieká/;ka

Unie nevidjí, než jisté zpíisoby , osoby, okolnosti zevni-

Irné, kde tedy hluboce zasáhla nevra v citu pe/.ratém a

duchu íheolojíií neposvceném ; ach v tomto ase mdloby

naší musilo pijíti pokušení na církev, jejiž život byl živá

víra a živé požívání svátosti od jejího poátku ApostoN

ského až po mužství její Lutheránskéj ano až po oslavení

jí theologií pobo/nau ! !

Toto hle jsau neyvtší pomocníci k setení lutheránské-

ho víry života napomáhající; ale i tchto se nebojme

jsau ony ta mdloba , která první zavdává píležitost k ži-

votu , moci , a síle. Dejž Bh všemohaucí , aby se hrzi

obživil duch víry oslavené kestanské

!

51. Nemaje do této chvíle známosti o žádné zvláštní

knize od Lutherána v dležitosti Unie vyšlé, mimo tch

pár roník asopisu Sekáova a „Egyházi Unio'* Šimko-

vá , a že o asopisu onom pro eklektyckau povahu jeho a

roztníšené sem a tam (sebrat se mající v jeden celek ,

jen>.by názorn to unisíycké hýbání vyrážel ,) lánky jen

rázem promluvit hodlám : obmezím se zde na udání toho
v

pokusu unistyckého, kterým p. Simko proti církvi své se

postavil. Pomr mj k zpomenutému pánovi jest na tuto

pípadnost naskrze žádný jiný, jako knze Lutheránské-

ho, víry své jistotu a život bránícího ke kn/i rovnž Lu-

theránskéniu na víru tuto, na dogniy nedotklo, na žiroí
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tento církve ev. podle Aug. Vy/n. své ruce vztahujícího.

Proto iaiysh'iii, ze žáden spisovatel svobodnjšího položeni

nemá, jako já v této služb postavený. A niáiii za své

povoláni te žádného nemíti ohledu a meze, než jsau ohle-

dy vci té samé, které slaužiin, než jsau meze ty samé,

které onen pomr mi naznauje. Muž s mužem — a ne

muž s habau, — to necht jest mé s Uitelem mým nkdej-

ším na poli církevním se potkání.

Kniha již víckráte pipomenutá jest psána maar-
ským jazykem pod názvem: Egyházi Unio a t. d, irta Sim-

ko Vilmos a t. d. Pozsonyban 1842. 8. str. 76.

Knížka tato obsahuje nesmírné množství kivých po-

rhop anebo nejapných reflexií, tak že na 7G stran ídké-

ho tisku to opravdu až píliš mnoho jest. Do tohoto pojo-

(!náni nepináleží, aspoa pro ušetení tenáe to neuiním,

pojednávání o její nedokonalosti dialektycké; mn jde o

samau vc, a co k této patí, bude mým pedmtem. Sto-

povat budeme p. pvodce hned po samých jeho Slepjech.

V Pedmluv se chce p. Simko ospravedlnit, že po

maarsku píše, ale toho prý nepotebují ti, jenž žádost

vlasti znají, a tm, kteí to za zlé budau mít, žehy krom

toho za dost neodpovdl. Kterak to vlast žádat miiže, aby

Lutheráiisky knz píšící o neysvtjších dležitostech cír-

kve Lutheranské — j^jí^' vtšina ve Slovenských zborech

pozstává
,
práv po Maarsku psal , a kdeby ta její žá-

dost vyjevena byla, to neoznámil. A to bylo poteba snad,

kdyby to pravda byla, i já bych jinak psát nemohl. Mi-

mo toho pak objasuje svfij pomr k tm, jejichž mínní

prý vyvrací. To je na svém míst, necht jen také i pra-

vda jest.

Druhé místo zaujímá Úvod , v kterém slav/ a pože-

hnává toho, jenž prvý vyslovil jjegyesuljíink", a prorokuje

blahoslavenstvo z Unie, dodávaje, ale neztvrzuje , že ty

píiny, které pekážely prve Unii, již jsau odstranný, a
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/<» na otá/kii, /<la/hy nyní byla L^nia iii(»/n;í ? každý,
k d o j e n n á h o / e n s t v o naše a ducha (^ a s u z n í ,

ovsem odpovdt in u s í

!

Kým jsau fy jiieká/ky odstranny — to p. S. neekl*

Zdá se sice vira oslabovat u mnohých kiize lámajících a

koni/e zhazujicich , o dolin ká/ati se hanbiVich , sváto-

stem nmc svátosínau a pítomnost Kristovu upírajících

,

Luthera i církev kíestanskau až dosud za blandivsí vy-

hlašujících: ale to jsau jen odpadlci od církve. Církve na-

ií dogmy ješt žáden nezfušoval , a i když nevící do

chrámu našich zablaudí, zpívají s ná«ni : ,,IVly \šickni v-
íme!** A v tom je a byla a bude na vky pekážka
Unie.

A že my své nál)ožensfví známe, kteí smo v jeho

obsah ztlesnný, ve slovo tlem uinné, v ducha sva-

tého na církev Kristovu peneseného, v Kristu nám \ždy

a neyvíco pi veei Pán skuten tlem i krví, tedy ce-

lan podstatau jeho pítomného u\ili, tuto svau víru i

0£|)ravedlniIi , to nám neodepe žáden, leda ten, komu
náboženstvím Kristovým sluje natahování písma svatého,

podle rozumu osobného vykládání ducha božího, nícání zo-

Vnitrných znakii, Evanjelistii, Apoštolu, Otc církevných ,

Luthera znižování, napravování, zejmým slovfím smyslu

Jiného podkládání a t. d. Ale takovéto bohorauhání my
fie za naše náboženství, ale ani za náboženství neyplanší

nepovažujeme.

Jeden spisovatel praví, že kdyby neml být v Ke-
stanstv Bh v tle zjevený, že by ml radji indické ná-

boženství, nebo že tam je incarnacii asj»oí 12-tero. Komu
se tedy Bh nezjevil v Kristu, at nám nemluví o kesían-

ském náboženstv. Ze pak já sob též to myslím že

y.nám náboženství mé, budu muset — ješt i na samých

p. Š-vých myšlénkách dokázati ; ale pedce ani te ani

potom nejiovíní , že je Unia jinak možná než tak, kd yž i

KaUíni u\í lomu,, eimi : my \šikni víme.
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Co se jí.ik diiliii asu tycc, tu hiuleinc skoro nnjasnii.

Duch asu jo duch svta, a ducli svela duch lith'. Duch lid-

ský ale a duch bozi jsau rozdílní. Duchem vSak svatým

j)uzení mluvjí svatí boží lidé. A co ti inluvjí s církví

fcvau a pánem svým Ježíšem, to jest vznešenjší , stálejší

jako ten p. Š. ko szelleme. Tn hle máme to tajemství. A
komu je víra duch asu , ten se shlédni do zrcadla

^

které sem tob pedstavil ke konci 49. ísla.

Tak se pistupuje k oddlení I-mii (I. Szakasz.) od

str. 7 — 11 , v kterém se ukazuje, že se v Uhrách neyprv

v smyslu Lutherovu reformovalo. Citácií hojnost. My smo

o tom též mluvili, a proto zde nemáme se naem zastavil;

jak to mlo sestavené být — do toho nás není nic.

If. oddlení od str. 12— 22. uvádí synody v dle-

žitosti držané, bytby ty nebyli všecky držané pro Uniu ,

ale jak sme dokázali, na mnochých práv se rozpadnutí
v

církví jen více vyváralo. Pan Simko ale nedodal nikde

pravau i>íin!i nemožnosti spojení, to jest podstatu dogm.

A bez dokázání padá v náruí své íixirované myšlénce ^

že pekážky jsau odstranny. Ale bytby i byly, tedy zde

j»edkládám mému professorovi v historii cíkevní tu otázr

ku: Zílali syncreíisnius v historii svta nenarobil víc zlého

než dobrého? Takéfo otá/.ky by se i na kandidatykách aslji

luly pedkládat Theologm , aby se nauili klopotnými

býlí k promování podle ducha asu víry vné! Nebo

as z ohledu víry, a tato z ohledu nho nemají se tak k sob,

jako parochna k [>oasí> kepe k dešti anebo frak k horku»

III, oddlení od str. 23— 28, ukazuje píiny, pro

které jen Maai se Kalvíny stali. A tu hlavní píina

jest ta uvedena , že se oni do íienevy táhli , a no do Vit-

lenberka. To je práv taková odpovd, jako kdyby nkdo
uu otázku : pro jeden konec magnetové jehly k plnoci

se obrací? odpovdl: proto, že protivný vždy k polední

i6íí má. Ml tedy p. íSimko dokázat ^ pro maarský natu-
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rcll Žvilgel luiíahoval ? To by hyla odpovod na jeho o-

lázkii. Ale my nechceme jeho si>is doplovat, profo so U

druhé piícin nim udané pibíráme. Píinu fuío klade v

tom, ze Maai-i žili v tch krajích, v nich/ Turek pano-

val, anebo vývodové Sedmihrad.sti' vládu dr/eli, kde sp

tedy svobodn ve svém nábo/cnstvi' pohybovali, a proná-

sledování pro viry podstatu nesnášeli. Ale co/e je to za

jMÍcínu toho, y,e Maai Kalvíny /ustali? Však prá\ /o

méli svobodu, a tauto svobodau Kalvinslvi' /a své uznali

a, /volili, ceká na osvtlení, pro to tak bylo. Ani túu

tedy nepotvrdil p. S. svau otá/ku. Teli jeho dvod se

pibli/uje trochu k pravd , jen že pro svau plytkost n

obecnau posi»oli(ost zas nic nedokazuje. Když se vsak chce

taká oíá/ka rozluštit, jako je !a, pro jeden národ takto

alleb jinak se v nál)oženstv vyvinul, tu je polebí hlubo-

kého vnoení se jednak do podstaty náboženstva, jednak

do. povahy lidu. Vizmež tedy co to za dvod ! Prvé však

jednu prostoekost nastr. 20. bychom sob páli míti vy-

loženau! „A ki az eniberi teriuészetet esmeri , konnyen

elhiteti magával , hogy igen gyakran vezéreltetik a leg-

szentebb dolgokban is kíilsó kcríilmények álíal"! Co ro-

zumí pod pirozeností? Tlo? Ducha? Nápady? Náruži-

vost, ci co? a ta slov že clo\k bývá veden zevnitrný-

mi okolnostmi ve svých neysvtjsích \cech, jak máme
v

rozumt? Vili p. Simko ounm slovm: Bohem živi jsme,

hýbeme se i trváme? lovka ale vede to co mu je ney-

svtjsi i v zevnitrných vcech. Tak k. p. p. Šimkovi mu-
sí být neysvtjší vc Unia , když práv své církve ue-
ni' zavrhuje a celý tomu oddaný jest! Nebo nemyslím,

žel)y tak bez Boha byl , aby to z ohledu zemských inil.

Mn zas n. p, jest neysvtjší vc víra evanjelická, podle

nezmnného Aug. Vyzn. u národu mého a k jeho spaseni

živá a vyznávaná , za to tato vc neysvtjší ídí lovka
i moje zevnifrné skutky, a svt mne nikdy z tohoto zá-

kladu nevyvrátí. Avšak myslím , že rozuml p. Simko clo-



112

veka, který oprav(iu má nco svatého a neysu^iejsího, a ne tu

luzu Hoha siuisténaii, která živa jest ahy zdechla, jako Za-

íira s Annanyásem. iXeysvíjsniii veini ureen bývá ten,

kdo jich má. Jestli se j). Simko zle snad jen vyjádil, když

v maarcin vehni nuzn píše, a nebo ta prostoíekost v

celé té své nahot jeho mysli náleží, nevíme. Hadi by-

chom vytrženi byli z nejistoty,

Teprv tedy po tako\ýchto jalovosteoh pichází na str.

27. k dovedení od])ovd na otázku v t(imío oddlení vy-

loženau. A praví, že mimo vážných (fonlos) tch ped-

cházejících píin, pijatí Kalvinismu od IMaar se má i

z jejího pirození odvozovat : ,,Ha e/en tekintetében nem

erryes emberekre hanem a nemzetre áltaíjában veíjíik íí-

pyelmíinket , kiinnyen megíi^yozodunk arról, hogy a tor-

zsokos iV1an;yar tekintetében, mozgalmában, beszédében én

minden tetteiben komolý; inkább halg^at , mintseni hogy

sokat csevegne , a konhyelinség épen nem tulajdona és

az érzikiségben olly kedveí korántsem talál, mint a Szláv,

kinek víg énekeivei a me/ok és az erdok telvck." K to-

mu za auktoritu cituje Kisfaludiho (Fíoszonís kolíó), jenž

dí: o Maarovi se v i)ravd íci miiže, že plamo tancuje.

Toto potom jjirovnává k maarskému Kalvínstvu a slo-

venskému Evanjelictvu, a praví že iVIaarm le[)sí písluší

prostá, vážná (?) služba boží, nežli evanjelických Slová-

ku , jenž ge slavnjším svým zp^lsobem Katolíkm rovna-

jí; proto že kalvínstí Maai o zevnilerní ceremonyi má-

lo dbajíc Slováci ale v ní sob libují, Slováci že ceremo-

nye neradi opaušljí (ba naskrze ne,— pravím já), na proli

tomu íMaai že ani slavnjší raucho knžské nepijali.

Jestli loto všecko ped logiku ducha postavíme, ledy

se to rozpadne na caparty a handry. Co o placlivém tan-

ci a ,5komoly-"nosti maarské mluví p. Simko, to jest vše-

cko pravda. Ale i náboženský vývin, dogma pijafé neb

zavrhnuté od toho visí, že nkdo nerad štboce (cseveg-
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ni), není rifedlný , není veselý, „komolý" v pohybováni,

v ei^i, v skutcjch ? \ejsauli tyto vci samé následky i\

plody vlastní podstaty národ? A náboženství ne/asahujeli

na tu neypodstatnjší podstatu lovka? Nechceme zde uik

p. Simku, proto jen pro spojení vci krátce podotýkáme,

ze víra u lovka kíestanského jest obsah jeho, s ním spo-

jená, proniklá, s ním jednu podstatu inící, ji od ieho

ajejodní nic rozervat nemiize. Víra naproti tonm u Kal-

vínu jest oddlená od lovka kalvínského, on o ní rozu-

muje tak jako o cizí, k nmu nenáležející, staví sebe nad

ní, a ukazuje emu on ví, emu ne\ií; co chápe svým

rozumem, o tom praví že to \íí, co nechápe, že tomu ne-

teí. Patrný díikaz, že je s vírau v roz<Ivojení. Odkud to

pochází, že se jieví s vírau \e vyšším citu a mysjói.ce spo-

jit, lomu j». Simko ncro/umí, nebo by tu píinu byl udal.

Jn sem na svém míst nco promluvil o tom. a zde pou-

ovat nebudu p. 8imku o tih vcech. Jen to ale musím

íci, že všecka nejioteba ceretnonye a zevnitrných výraz

vnitrného náboženstva u nmarskýth KaUín jest následek

rozpadnutí ounoho se s vírau. Slovák kesanský je je-

dno se svau vírau, proto co ona stvoila sob za stánky ze-

vnitrné, o tch nerozumuje, na ty ruce nevztahuje, práv

tak, jako duše neíti trchu bár dost hmotného tla a na

nm mnoho cent povtí nese. Kdyby to možné bylo, vy-

hodit duši ven z tla tak , aby se na ni potom pivsilo

tlo, a ona s ním létati mla po výšech nebeských, jist

by ona skoro na ten rozum pišla, aby tlo odhodila,

které jí tžké jest , že ale spolu s ním spojena jsauc skrze

jeho službu zijímá život svj, pokrm a nápoj duchovný :

nemá je za trchu. I kesanský Slovák proto se neroz-

dvojil s ceremonyí, že se nerozdvojil s vírau. Kdybych j.i

zde chtl básní citovat a saudy cizí o povahách národu,

jmenovit Slovenského dovádt , to by jinae sic pkné
tení bylo, ale k dogmatyckc rozprávce to lak nepatí.
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jako Lnthoránskómu knžzovi noprislusi' života kresíanské-
j

ho vývin jistým zevnitrnýiii vcem |>iii>isovat.

Ale byt by nebylo toho ohromného ro/di'lu v dog-

nuich, zdali za tak plytkau má tu povahu Slováku s ka-

^olíky se srovnávajících, žehy se jedným jeho

hroziíry udeením setiít dala a ke .jkomoly-*'nost£ ma-

arské se sklonila? Sám uznává, že jest veliký rozdíl

mezi službami božími našimi a kalvínskými , a pedce

neudává piíciny jakoby se již i toto zevnitrné rozdvojení

spojilo? Aby upustili Slováci — to je \ciiá nota, ten

vný žid svíij zysk hledající. Co teprv o dogmách za my-

šlénky tlieologické by povstaly, kdyby se p. Simko sám

neklamal donmívajo se, že není rozdílu. Ani jen ceremo-

nye spojit neví, jak by spojil rozdíl víry, když bezpro-

sfr-ední víru ztrativ k ospravedlnní její ped forum Iheo*

logie nedorostl! My ráz víme co p. Simko zapírá; a

my víru svau i ceremonye své bránit víme , které on jen

veselosti, citlivosti, stbetavosti , zpvavosti slovenské

pi'ipisuje. Bídný theolog, jenž dogmy i ceremonye církve

své jen tmi zjevy asnými ospravedluje ! A co to za

barbarstvo jest vytýkat Slovákiím evanjelickým, že se

pibližují ceremonyami svými ke Katolíkm, o tom jen to

íci mohu, že takové o[)Qvrhování vcí svatých
,
jakovými

luillionové k pobožnému životu povzbuzováni bývají, ne jen

že není evanjelické ani kiestanské, než ani jen muhame-;

dánské a židovské, ale že jest to jednýní slovem niící,

zapírijící, ábelský princip, v kterém nic nežije, než

vná na nebi í na zemi , v citu i slov , v ceremonyi i

doffm zííící smrt.

IV. oddlení se prostírá od strany 29 — 39. a obsa-

huje v sob píiny
,
pro které se Nmci a Slováci tak

vrn k Lutherovi pipojovali. V celém panvije nesaumr-

nost, která se odtud vidí, že Nmcm sotva nkolik ád-

k, Slovákm pak celých devt listu obtoval. Ale zpsob

to tak dravý, že pro samé citacie a data k podst.it ne-
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luicliázi. Aby totl/ ukáznl , kícrak to se samaii zivotnau

jtoílsfatau Slov.-ikii spojeno l)yIo, že oni k Lntlierovi pri-

tíii 5 k toinn chybuje p. Viníkovi náhled na nál)0/.ensky ži-

Vol, jak MiIíCc, (ak zvlá.sf na vAvní náho/enský 8h)vákí>

O iXííícich mhivi', že proto piiSii k Lulhero\i, že byl je-

jich krajanem ; od nho se odlauit že by jiní bylo tolik

Knailo , jako zapiít sViij pvod, (hogy tole elparfolását

uíjy íckinteifék volna ^ niint Német eredeloknek megta-

j^adásái). Ale IVenjci že byli: Nennzetségokre olly bíisz-

kék a t. d. sír. 29. Jako u Mníiai jisté zevnitní' povaze

pipisoval jejich náboženstva píinu ; lak zde u Nmc u

národu celau historií tak zi-etedhi o s\é mysle povaze, o

zanoení se v podstaíu keší anstva duchem svým svdící-

ho, práv jedin osob piícinu j)iznání sie k víe podle

Auo^. Vyzn. pipisuje. O tomto pletkáí^tv mluvit je pro

naše pojímání náboženstva a národu o mnoho nižší, než

aby s!ne to zde vyvracet chtli. Grammatysta by na to

odpovdt musel ,
jiroc se ti Nmci k Oekolampádovi

,

Karlstadíovi, Bucerovi, též Nmcm nepiznali. Nmec Lu-

ther a Nmec Ypsylon je ped rozumem patriofyckým ,

nehledajícím víry z f)íin hlubších, jedno a to samé. A
kterak o té povaze Nmc z ohledu národnost i smyslí p.

8. je velmi naivní nápad; než to není tak velká chyba

od theologa, ackoly by aspo zevrub ji znáti ml. Nmci
se v národnosti své mnohem jinak vyjevili, než aby se

íci mohlo, že by se v nál)oženství svém ní byli kdy ur-

it dali.

O Sfovácích praví , že se proto piznali k Lutherovi,

že byli díve Hussífové. A tu potom své historické známo-

stí vyjevuje, aby dokázal, že zde byli Hussítové. Jsau to

A|>horis!ny o Hussítech. Nic nového^ Ale že se zápalem

mluví, za to sme mu povdcni, ant sotva jiný Maar by

tak byl psal. Jen že i tu mnoho jest na lííraíy samé ni)'^

šlénky o tom duchu lidu slovenského
,
jimž jak Hussiíism

tak Luiheranism , slovem náboženstvo piijímal , poborné'^

10
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ho mluveno *). Na str. 3 7. sni e nalo/íi myšlénku jeboore-

forniácii, tedy uvidíme co jak pan Simko tak celá Unia

chce a zamysli. Pravi on ; ,,^ knih Jana Husa vt-
ším d i' I e m 1 a t i n s k y [! s a n y c h se velmi nedo-

konale náboženstvo j e ii o j) o / n a t muž e, j» o n b-

V a d ž on v t c h t o j e n p r <» 1 i takovým n a d u z i
-

v á n i' m
f)
o v s t a I , s kterých o d s t r a n n í m z á-

ií 1 a d katolické viry pevn stoj i."

Pán 8. ledy chce naleznaut v ílussov viie tako\ó

líceni
5
jcnžby základ viry katolické podhrabávalo a vy-

vracovalo. To ail jit hledat k Manichejsko-Albio^ensk} n
antikesían.ským sektám , ale ne k takovému mnži, jako-

vý byl Hus
,
plnému živé viry v tentýž základ , kterýž

jest základem jak katolické tak každé pravokesíanské

církve. Husovo smýšleni sine my vyvstavili ^ý«e, a p.

Simko nikdy jiného v uení Husovu nenalezne. 1 Lulhir

povstat jen proti takovým nadužíváním, s kterých odsfra-

nním nijakž noleí/ do propasti „katolikus hit alapja.*' Z;.*

klad viry kat{)lické jest zjevení boží, a vse co s tímto

spojeno jest a v písmích obsaženo i zíetedln vysloveno,

proti ostatnííuu, jako nadužívání povstal i Luther. O le-

dy jde p. Simkovi a všem unitáíum jiného, jako o pod-

vrátní toho základu sváfostného ueni dogmii kjestan-

ských I? O to jim jde — o nové náboženství jim jde, kte-

ré bychom pijali z rukau jejich. Ale ped tímto ne nábo-

ženstvím ale nablá/ntistvím rozumu liílskýeh se duši naší

i]lohem \ teleným vykaiipené oškliví! Pry pry od chrá-

m svatých, od svátostí chrámových kesanstva s tako-

výmito obludami! A Yy, kterýmž se protiví víra v Kri-

^) My sme zde o této vci nemohli se vyjádit ; to co

sem náleží, podotkli sme bžn na jiném míst. Od-
porauíme mezi títii než naše studia v této dleži-
tosti úpln dozrají — pevýborný spis: Zrcadlo Slo-

venska.
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st.i, jestli síe poestní litié a nsi/o rozum svj za svatý

máte, již pro toto vystupte z církve kesíanské, zanechej-

te stav knžský i svátosti naše ladcji , nez máte se trá-

pit. Nebo nevjícímu jest ošklivost a t)ííme a trcha ne-

koneíiá viti atiplnc tomu, co jest i»sáno v prorocích o

Kristu, v evanjeliích o hozstvu jeho, v božství- zjeveném

o spaseni duší našich hiíšných. Máteli tolik síly mravné

v rozumích Vašich , íedy pro rozum to uite, nebo nikdy

se Vátn nepodaí církev kestanskau i)odvrátiti, vné zá-

klady její podrýti, 8j)asitele svta k pnnho.síi lidské zníži-

Ji, svátosti znesvliti a zprofanovati. A jestli pro chJéb to

neuiníte, tedy znejte, že jest to znamení, že rozum Vaš,

který nad písmo a zjevení a svátosti stavíte, jest svtlo-

noš, který Vás jen po místech moarnatých vod/, a pro-

ti víie jest jen tolik
,
jako bludika |)roti slunci nebeské-

mu. V tom povdomí pak skonávejte bez nadje vykan-

pení Kristova.

52. Páté oddlení od sfr. 40 — 57. vybíhající jest již

vlastní ideál p. Simky, jakový v nm duch asu zplodil a

jakový on na svtlo bez bolestí porodu (nebo tak lehko-

mysln odráží od toho, od eho my bychom se neniohli

ani za svt odtrhnaut) vydal. Porod pirozený jest násled-

kem zákon pírodních s bolestmi zplozený ; ale ducho-

vé velicí na svt svdectví nám vydávají, že perody du-

rh mnohem jsau bolestnjší. \j |>ana Simky se atii jen ta

bolest nejeví, která jest pi dítti patrná, že když jde z

domu rodiovského jen na pár rok do cizého svta, pn-
' liv žalosti, nebo se mu míhají jíed oima mladistvé du-

ze obrazy a výjevy radostí dtinských, ano ješt i kd}ž

jako starec okolo domku zapadlého své kolébky jde , ho-

raucí cit žalosti srdce jeho probíhá, ! On sob ani jen

iiezasteskl nad tmi chrámy života stavenými víran živan

, Lutherán oslavených, bojem o viru na.^i vedeným pro-

slulých! Tak suchým okem láme palici (hl) nad životy jejirli

a víru silnau Lutheranskau „slepo horlivým duchem" (vak

10^
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hiizgó szelieme) a „cernaii nocr' (seléf éjszaUa) nestydalo

na/}'vá *).

Ale upokoj se duse má ; \sak Bh akoliv prodlévá,

liiedce nevysfává ani s |»ornorí ani s ponistau nad tenii

/avésenaii, jen/ iiosí proli duchu svalému. Já ji/ piislau-

l»im hotový k sne.šeni tch holosti, jez mt zpsobí ohíiá-

ní se s nevérau: ahych vyvolal na saud slov vc?tých Kri-

stových nevru po místech suchých se taulající , a i na

stáda vncích ovec s nocí a tmau, mlhami a chumelicemi

asu vybíhající. Toto íslo sme jen samému tou.uto ideá-

lu Unie obtovali.

Na str. 43. uvádí v známost nkteré knížky ,
jako

pokusy unistycké, koncem minulého století nestvrami a-

s zplozené. Ze pak se to neuskutenilo, piípisuj* p Sim-

ko vojnám (háborús idok), opt tedy zevnitrné svty jen

vidí; kdo ví, kdyby vojen nebylo bývalo, emu by byl

pipsal jisté nezdaení se [)evratu Lulheránstva ? Nepo-

• mnjí tito lidé, že práv nebezpeí obecné by bylo musilo

S])OJit strany, kdyby zde nesla o vyssí jmní, než jest

statek, svoboda, život, emu nebezpeí onno hrozilo. Ale

tam Vás dovádí ta Vaše víra do sil asných a do ducha

as skládaná, vyvádí vás do zmatk, v kterých jen pií-

šery zjev zemských spatujete a Boha a víry a svátost-

ných vcí podstatu , všecko k cílm vyšším ídící nezna-

menáte.
v

Unia tedy jest dle p. S. niožná, v každém ohledu

užitená a proto i neysvtjší naší povinnosti'.

K stvrzení toho, že je možná, do\ádj tu nedokazatedlnau

*) Viziž laskavý tenái mj str. 41 — 42, kde o pocti-

vém knzovi Lutheranském Lethenyeim mluví a str. 49.

kde jej i v budaucích jemu rovných Lutheránech za-

tracuje , a do slepých nám nadává , aby si mé víry

rozbauení spravedlivé ospravedlniti sám ráil

!
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snpposilii^ y.e nie/j iiáaii (ak velkého o/.dilii není, pro

klfiy l)yclu)iii se nemohli spojit, nho [)rý písmo svaté

jest je<iiiiym pramenem náho/enstvi našeho, a v základ-

ních láncích víry naší že snie v/<ly sjednoceni byli; ano

že i AuiL^sp. Vyznání liylo u Kalvíníi ve vážnosti!

Na tyto ledadiivudy hych mnsil optovat všecko , co

sem dosud mluvil. Laskavý clenár ^ idí jejich plitkost. Zde

jen následující upomenutí. Písmo svale jest ovsem zákla-

dem naší víry, ale víra naše ve vse což jest v písm sva-

tém zjeveno, rozdílná jest od víry té, která jen tomu ve-

ií, co rozum lidský vysvtluje. Froto máme svau víru

poznanienanauVyznáním onným slavným v Au«i^špurku uin-
ným. Naše víra sestaupila se ve zvláštní církev, a této

církve zevniferné základ jsaii její symbolické knihy , na

které pisahá duchem, slovem i životem pravý knz Lu

Iheránský. A jestli nepíísaiiá -— zle iní, i nepítsaháníni

nle jest kíivopiísežník , nebo vyznává s církví; My vsic-

kní viíme! a církev vící jemu, že ví to, k eho ká-

zání jej volala, hrozn jest oklamána, jestli knz její

srdcem, ústy, slovy i životem s ní víru kestanskau po-

dJe Auo^sp. Vyz. nevyznává. Kdo zavrhuje z církve to, co

ona duchem svatým naplnná a vedená vystavila na svt,
tedy uení její a knihy symbolické: ten neví, že byla

pijala ducha svatého. A když to není pravda, a blud by-

lo dosud všecko, co církev od poátku svého vyznávala,

co obnovovatelé v Augspurku hlasem pronikavým opto-

vali : tedy zbote chrámy samé zrovna a rcete lidu: Roz-

prchnte se, stádo naše — již máte písmo svaté, již jiné-

ho nepotebujete , každý z Vás nech jest puštný , církev

naše nemajíc jiného základu odkazuje jednoho každého na

sebe! Rozejdte se — církev Vám padá, my symbolic-

kých knih, katechismíi, Augšpurské Confessí a t. d. již

více nemáme , nemáme tedy potebí držet se v spoleno-

sti církví jmenované, když sme pestali v svazky ty vt.



Fan JSiiiiko mluví, že augsj»iiiké Vyznání i>yío ve v;'r/:-

nosti u Kalvniii. Co /e nárn je do lidské vážnosti pi \i-

€ech du&evníbo spaseni' se týkajících ? Co to potvrzuje? U
Miilíaíiiedán jest Krisluií, Vím nás ve vážnosti, takže jej

Velikým prorokem jako Vy velikým lovkem , íSokra-

teiii a t. d, jmenují. Oni tedy jej aspo za proroka niají,

Vy ani za to : nebo i jeho [)íe{lpovdní zkázy jeruy.nleiu-

ské ne proroctvu jeh(» , ale vypoctování lidskému jjji|)isu-

jete; nu pro nejdete jednotit Kiestanstvo s Muhaniedán-

stvem!Ale snad hy ste se Vy s témi nesrovnali, nebo Vy
v Kristu lovka pauhého, oni j)ie(ice proroka vidjí. Váž-

nost k Augsj). Vyznání i církev katolická asto dokazova-

la. Kristof Síadianus , biskup AugSpurský ickl o ní krás-

njší svdectví hned pii hnme než Z\ir:^el, ka: to

což se etlo, jest pravda, samá istá pra-

vda, ehož tajiti nemíižemb! i^Iatauš Lang arci-

biskup Saícburský se o tomto Vyznání takto vyslovil:

,,V^ i n s o v a I b y c h , aby se tnle napravila, a aby
svoboda v j í d 1 e c h a v j i n ý c h f r a d y c í c h místo

mla, i aby celý ten rád byl uveden; ale aby
jeden mnich nás všecky reformoval, to se

trpti nemže!'' Henrich Vývoda Brunšvický ekl k

Melanchtonovi : ,,ž e nemže t a jiti i á n k p « ž í-

vání veee Pán a t. d.; Císa Karel ekl: j.ž e

protestantští v 1 á n c i ch v í r y n e b 1 a u d í." Hned

po r. 1530. byla Angšp. Conf. do nesíslných eí pe-

ložena, papežovi a mnohým králm katolickým Císaem

Karlem V-tým rozeslána. Dva arcibiskupové Kolínští Her-

man a Gebhard podle ní sp ídili a biskupy a arcibiskup-

stvo reformovali. I biskují Tynyenský Ondej Dudyí —
i biskuj) Nitranský, František Turzo ji oslavili. A my
sme i XVI-té století u nás pipomenuli, v nmž mnoha

bylo uznání tohoto vyznání Augšp. od církve katolické

vyjeveno! Až nás odcizil kalvínské nevry i na nás padlý

stín ! Nebo co jeden katolický knz v posledních asích
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vyslovil, to jest viic o Kalviiiisinu i naše vysloveni, to-

tiž: Kalvinisfao ncc íidein habent nec religionem, sed con-

fessionem lantiun cjus, qiiod cuique ipsorutn j>ro snhjecíivo

cogitandi niodiilo persvasuni est, alqiie e re ipsornm est

,

nmnein religionem ad Imniana opinamenfa degradari !'' Co-

že ío tedy prospje, y,e „Agostai vallástételnek a Refor-

mátusok Ivozt mindenkor nagy volt tekintete,'* když v ní

neveiili. Pán Širnko je všude jako na Irm', v niem zá-

kladu nemaje. Chce doká/af, že není rozdílu mezi námi, a

o podstatném rozdílu Aug. Vyznání praví, že bylo jen ve

vážnosti, Kristus je i n Muhamedán v vážnosti, a pedce

ío nic nepotvrzuje, že mezi námi a Muhamedány rozdílu

n«ní Potom na stran 44-té praví: ,,celý rozdíl mezi ná-

mi, jestli se to rozdílem jmenovati mže, pozstává 1. v

smyslu o veei Pán, 2. v uení o praedcstinacii a 3. v

zevnitrnýoh ceremonyeoh !" A tu kde nám duše olinni plá-

polají svátostí zniené, tak lehko se pohybuje p. 8imko,

jakoby o hraku na fazulky šlo.

„Apráv sice Kalvíni více Zvingla následují než

Kilvína*). pedce to spojení mezi námi stávaj/cí neruší;

nebo práv k t o m u
,
jako n e j p r o s t j š í ní u mno-

zí z E v a n j e 1 í k u s e j) i I e |) u j í. O [) r a v d ii by se

ani nemlo na takovéto fajnové rozdíly po-

zorovat, nebo veee Pán cíl a užitek n e-

ž á I e ž í v t o m , j a k o v y s v 1 1 u j e m e slova Spa-

sitele, ale v hodné m u ž í váni !''

*) Kalvín byl cosi mezi Luíherem a Zvinglem. O Augšp.
Vyznání psal; ,,Aufi:. Vyz. jest fakta vašeho vztkii,

k podpálení ohn, aby zhoela celá Francauzská zem!"
A Vyznání Ilelvetské o veei Pán dí: Sacramenta
non solum tesseras quasdam societatis christianae sed

et, gratiae divinae symbola esse! IJelgické, Skotské,

Francauzské, Uherské Vy?,nání, každé jinak tento

lánek vyslovají. Celý Galimatias tohoto rozumného
vysvtlování povstal mezí Kalvíny,
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Zde jest doštaiipil nihilisinus [>. Siiiiky svúho vrchi)-

viSt. A aby sine ho i vidli, i oínalvaii , musúrie jili k

tomu praasenu ví^ínéina našeho spaseni. Kolikrátkoli tu '

,

evanjeliufii sv. Jána G-tau kap. a duse má se pohiizí v

slov/ch Kristových od v. 53, do konre znjících ; tolikrát

slavím písní hlasnau Spasitele nicho: ze akoliv jinde nátii

mluvil u figue , tuto piedce , kde jest centrum všeho na-^

seho vykaupení tak xíetedln pravil, ze slova jeho nejsau

jinae k ro^áiiniiií , nez tak, jak znjí, nejsauce žádnau

pochybností a žádným oblákem zastínná,

Dí Spasitel : „Amen Anien pravím vám : nebiideteii

jísti tla Syna lovka a píti krve jeho, nemáte života

v sob. Kdo jí mé tlo a pije man krev, mát život vny:
a ját jej vzkísím v neyposlednjší den. Nebo tlo mé prá-

v jest pokrm a krev má práv jest nápoj. Kdo jí mé t-

lo a pije Uíaa krev, ve mn pebývá a já v nm !*^ Co jest

v tchto slovích temného tak , že p. Simko vysvt-

lení potebuje? Kdo uvil v Krista nejen že byl ono

slovo vné tlem uinné, což ten nalézá zde temného?

A kdo neuvil , ten coby kolik vysvtloval rozumem

svým , pedce nikdy nenalezne té jasnosti , kterau nachá-

zí ten, jevž jest duchem svatýus a vírau bezauhonnau

ozáený.

Ale již i toho asu byli mezi posluchai jeho takoví

,

jimž tvrdá byla e tato toho slova vného, k ním a vseuí

nám na svt pišlého. ,,To vás uráží!" ekl jim Kristus

„Co pak kdybyste uzeli syna lovka ^ an vsíu})uje5

kdež prve byl? Duch jest kterýž obživuje, tlo nic ne-

prospívá: slova, kíeráž já mluvím vám, duch jsau a ži-

vot jsau. Ale jsauí nkteí z vás, ješto neví!" Nemohli

hmotní, tlesní, jak naši praví „rozumem zdravým obda-

ení*' íílyšeíi e tuto. Hojoval tedy Kristus proti neve
jejich ; ale spolu vysvtloval tu nevru , ka , že k nm:i

iiemiiže pijíti žádný, le by jemu bylo dáno od otce ne-

boského.'* Vidlt Kristus, že zemský rozum k ié neyvyšší
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(lííchovnosli jinak prij/ll ne uii/e , le by hy\ osvtlen o<l

Holia (laieni svatyni ducha a vrVy. To zkorniatitilo tlesné

rozumy, a ode^slo jich nmozství od Krista. Není pochyhy

že sob zadrželi to, co cháijali niuhli , ale neinohauce so

|»o\znésti k vfíe — odesii od Kri.sta. Hy!i-li Kestané ?

Jak by byli bývali, kílyz v nich Kristus, slovo vné, a

oni v nm nepe!>ývali ! Zachovali rozurny k ztraceni du-

ši a svadnuti srdce — a nechodili s tiin
,

jenž v slov

svém, v sob samém jesl ta cesta i život. Zstalo mu jen

málo vrných, dvanácte jeho vyvolených stálo píi nm,

A kdy/ se i tch zeptal, zdali jnijdau pryé , Simon Petr

žalostným ale daufanlivým hlasem ekl: ,.Píine! ke komu

inljdeme? Slova víiého života mas! A my sme u\ii}i

a poznali, že jsi ty Krislus syn líoha živého!'*

Srdce lovka roztápí se v rozkoši nekonené, když

tato slova te, neb slyší, nebo na n mysli': O Ježíši, Ty
slova \ného života máš! Ale pii tch slo\ích musilobýtí

teskno Jidášovi , který byl i mezi tmi dvanáct mi pozsta-

lými ješí nevrným, o nmž ekl Kristus odpovídaje Pe-

trovi : ,,^ šak sem vás já dvanácte vyvolil, a jeden á vás

ábel jest!**

Eyhle výstupu vného vždy se v církvi Kristov

obnovujícího! V tomto celém praudu myšlení Kristova

vražícího se o skálu nevry, a tvrdošíjného, prokletého

isrdce, kdo nenalézá sílu duši pronikající, moc k spasení

vících dostatenau ; ten stvrzuje sebau , že podnes jsau

tvrdošíjní a neobezaného srdce židé, jenž slovo Kristovo

nepijímají, jemu neví, Xež již nyní pistupmež k samé-

wm knzi slova ta rauhavá napsavšímu.

Co praví o Kalvínech, že oni více Zvingla nez Kal°

Vina následují, to jest jen znak jejich nekonené nevry,

Kalvín byl bližší k Lutherovi, proto se ho nedržejí; tedy

my by sme mli ke Kalvíníim jít, kde ani v tak svaté

vci, jako jest víra^ stejnosti a pevnosti není ! ba kde ani
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sám Kalvín nemá plalnobti celé! Ale íkati, /e to nic ne-

robí, a jednotu nerusí: pievyšiije všecku lehkomyslnost,

\šecku nevry nestydatost. Ze prý k omu Zvinglianismn,

jako k nejprostjsímu mnozí z nás Evanjelik se pilepují! I

To jele/: nebo kdo se k tomu piilei»uje z Lutheránii, ne-

ní Evanjelík ! Evanjelík nehledá píí veeí Pán vcí ney-

prostjších , ani víra jeho není \c ncyprostjSí, Evanje-

likovi jesf Kristus s jeho vným slovem: Kdo jí mé tlo

a pije mau krev, ve nm pebývá a já v nm! e ney-

svtjsí, pravda, život, cesta. Víme Sv. Janovi a jenž

nám vypravil, ze tato e byla tvrdá ncAee, a ze mnozí

odeSii ; ale i sám p. Simko ji nám potvrzuje, když praví:

.,Sokan az F^.vangelikusok kozzl ís u^ryan ahhoz (k nev-

e Zvingliho) raíiaszkodnak !", mnozí tedy z Evanjelik!

Ach víme j>. Simkou i , ze mnozí jj^au jimž nechutnají

yjevnc ei Kristovy, jimž jsau ony tvrdé, tak že je nc-

mohau slyšeti, a jdau k rozumu Zvinglovu, aby jim

je proainil, a chodjí s Zsingiema ne s Kristem. Bohu-

žel tak jest; aíe to všecko nám církev naši svaíau , naši

Viru be/auliormau, našeho živéSuK jasného, zetelného Spa-

sitele ani v neymenším neposkvruije. Avšak jen dvanácte

vidíme zstávati pri Kristu, kteí kvas dobrý vyvedli na

divadlo svla, z nhož i my sme se stali úastni k sjíasení

duší našich. Nekorn^autí to víru živau. Sám Kristus se

ješt i tch 12-ti ptal; zdaž i oni chtjí odejíti? Ale me-

zi tím když nevra utíkala ped slovem Kristovým: Amen
amen pravím vám, nebudeteli jísti tla syna lovka a

píti krve jeho, nemáte života v sob: zíistala víra ped
'zrakem nebeským Krista smle stát jako skala bezj)e-

ná, a ozval se hlas hluboký: „Pane, ke komu píijde-

iiie? Ty slova žjvota vného máš! a my sme uvili a

poznali, že Ty jsi Kristus, Syn Boha živého!" Takto

Vjoláme k zbrb té, jenž volá ne bolialá slova života ale

íieyprostjší vci pi veei Kristové, jenž tedy utíká od

víry té, že ten pebývá v KristU; kde jeho tlo jí a krev
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nám slova /ivofa má. A my kno/i s lidem naším zstane-

me sami pi Lutlierovi našem, jen/ nás dovedl k slovm

Kristovým! Co hy xšieUni páni odpadli od víry, a INIa-

^nási neuvili tomu: ,,kdo jí mé téío a pije mau krev,*'

tedy nás 12 te, to Jest my, jonz sme uvili, zstaneme

s?át mocn: nei)o saio uvéiili a po>,nali , ze ten, kterýž

onna slova ek!, jest Kristtis, Syn Boha živého!

Ale j>. kiiimko knéz lutheranský. jenž písahu duchov-

nau i télesnnn složil na víru evanjelirkau, praví o tom

ro/.ds'!ii nfkoneném: Valóban nem is kollene az illyen íi-

nom kiilonzésre íi^^yelni ! Tedy je to jen fajnový rozdíl

mo/i ^írau v slova Kristova: kdo jí mé tlo a jdje man

krev, \e nm pehý\á a já v njii, a tmi nevrami a

.slov Kristových jinak pekrucován/m? P. 8. nás tedy

uví nepozorovat na slov Kristových zetedln}'' smysl : ale

Kristus potvrzuje slova svá. nebo tlo mé práv jest j)o-

krrn a krev m;í jiráv jest nápoj! Ke komu tedy m;íme

jíti? K jíánii Simkovi, jenž jjoraucí nejjozorovati na onna

Kristova slova? ci k Lutherovi, jenž volal: že slova Kristova:

totot jest tlo mé, ješt \ždy mocn pevn stojí? Ke komu

pjdeníe Fane Jesísi? Y«ak ty jediný slova života riiás !

A co kdybychom pedce sli k tm falešným proro-

knt, jenž všecko zevnitní lámau, jenž tedy i Krií»la zc-

vnirného na novo kižují, v nm býti nechtjí, ani jej

do sebe nej)ijímají ^ co kdybychom šli k tm svátosti k

živlm svta znižujicím , zjevení boží zapírajícím, službu

zevnitrnau odhazujícím 5 kíže lámajícím, komže zhazují-

cím slovem všecku barvu asnau svatých vcných vcí stí-

rajícím? co kdybychom k l/nío od Krista utíkajícím šli?

, Ach, šli bychom od Krista, toho, jenž jest pravda, cesta,

život, vzkíšení, i spasení naše! Ale necht jdaa nevící,

však od saníého Krista mnozí odešli, my stojíine pi nm,
stojíme pi tob Pán, jenž slova života máš ! A my snis

uvili i poznali , že jsi Ty Kristus, syn IJoha živého I



^) Co o cili H užitku vei^ere Pán Ulnuzni Oekolani{)a<l

a Luther odpovídá, /e (o není vii, kterýž se plá

k ceniu a k jakému u/jtku ona jest a t. d,, o tom viz,

41. Cislo. Luther odpovídá tm tlesným uzitkáíiim,

takže nevím, aby p. 8imkovi kdo jiný lepe tyto vci
vysvtliti molik

Než i mezi dvanácti byl jeden Jidáš, jenž libal ívri-

sla. Libá i p. 8imko Krisla, když di, „že cil a užitek*) I

veee Pán nezáleží' v tom, jako vysvtlujeme slova Spa-

sitele, ale v hodném ji užívám!" Vili asi pan Simko co

povdl? My víme, že ve vysvtlování nic nezáleží, ne-

bo to, co Kristus ekl, jest o moc jasnjší , než aby jen

slovo mohlo nerozumno býti; at mlíme o tom : ,,že žá-

dného proroctví písma výklad nezáleží na rozutnu lidském

2, Petr. 1. 20; jde tu však o víru v ta slova! a tu jest

xšerken užitek, (když tak o užitcjch jest e) neb neu-

žitek. Yíra nevysvtluje, nevra vysvtlováním od Krista

od<'hází. Což nám o vysvtlování mluví? Kalvín s Zvigiem

si vysvtlují, proto že ani jeden neví, a proto rozdílné

jsau jejich vys\tlování
,
jako ukazují Vyznání Belgická,

Francauzská , Svejcarska, Uherská a jiná; Luther nevy-

svtluje, proto církev Lutheránská jedno má Vyznání Aug-

špurské, a to stojí u samého Krista mluvícího: kdo jí mé

tlo, a pije mau krev, ve mn pebývá! Kterak se tedy

jnííže opovážit p. »Simko o nás a církvi naší takové ei
roztrušuvat / \ám jsau slova Kristova — slova života, nebo

sme uvili a poznali, že on jest Kristus, Syn Boha ži-

vého! A jestli jsau takoví Evanjelíci — to jsau nevící,

a o tch sme jinde mluvili. Ale tímto vším jen to doká-
v

zal P. Simko, že i mezi tmi jenž jsau vyvoleni, se na-

chází takoví, kteí slovy mluví o užitcích veee Pán a

íirdcem neví slovíim Kristovým, libá jej, mistrem a spa-

sitelem jej nazývaje a tajn vede nevící biskupi a kní-

žecí služebníky s kyjmi , aby rozváleli oltá, u nhož se

kalich dobroeení, jenž jest spolenost krve Kristovy a
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fhlól), ktorý/. jest spolenost tola Kristova, vi/m iidlujo

k s|tnscní! A al)y k znnknni sni/ili to, co jes.t jtodstat.i

,

na ceremonyi obrátili to, co jest život církve, a tak po-

nvadž na zevnifrni vci nic nedižeji', naposledy i je kyj-

nii svého rozumu zmlátili. Xeho a dnu s jedoýíu Supcr-

altendenfem, který vsak syuíbolirké knihy neodvrhoval

ani k Unii klopotný nebyl, a kíerýby všem zavrbovate-

líím našich církevních základ za piklad slauzil i ml

:

5,Was helfen alíe christliche Worte, wo der chrisí liché

Glaube von seinen Wnrzeln abgeschnitfen isí.*'

Takovými vcmi, jako jsau ei p. Sinikovy, o hod-

ném užívání veee Pán, svdí jen o plitkosti v myšle-

ní a o lhostejnosti ve víe. Jako zeje možné hodné poží-

vání bez víry? S duchem víry Kristovy pistupující k sto-

lu Pán jest naskrze jiný , než onen rozumu svému se

svivší a jen chléb a víno požívající. Ach nevím, žehy

i p. Simko mysliti mohl j že jedno jest to, když lovk
vící a lovk nevící u olíáe stojí. A jestli by pedce

myslil, že pravdu má v rationalismu svém, jen poukáži

na ty zápaly aástupíi Hussitských, vírau onnau svátostnau

za kalichem k neyvyssím vítzstvím se vznášejících, ng on-

ny zápaly boj slovensko-lulheránskýcb, a myslím, že sa-

ma duše jeho zbauí se pi-ed rozumem sklamaným! Kde

najde vící srdce tch postav ohromných, tch úkaz vi-

ry duši pronikajícich na stranách nevry a rozumování?

Hodn [)ožíva veei Kristovu ten, kdo ví všemu, což

slova a slibové boží nám zvstují, slova onna, která sme

dovedli, a slibové ti, že se tlo vydává a krev vylévá

na odpuštní hích našich! kdo tomu jinak rozumti chce,

ten jen zuje a napájen jest, proto také ani hodn neu-
V ' ^1
zíva I

v , v

Necht již nazve p. Simko toto Lethenyejovskau sle-

pau horlivostí (vak buzgóság.) nechí pojmenuje víru tuto

ernau nocí (setct éjszaka) blud : já pedce radji budu
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o(i Siiiikovského rozuniu jmenován slepým a íiiicliem rnsii f

neosviceným 5 ne/ od celé c/rkve a Pána Je/ite nevíi-

íai ! Ty píik Bože trojjediný! pn|iatii na mau víru, r^

najde^ií ji kdy ro/iimu klamy blýskavými /prznnau, íre-

sci n)ne pokulaini na nevíi'cícli vyloženými.

Cože ekneme již na to povedení \>. S., že je Unia

možná, když tomuto dvodu jeho a blízka Kristova chrá-

mu se [liizieme? Nerozletíli se na tisícero? IVly sme mu

opravdu \tM' vážnost prokázali, než zasluhuje mluvíce o

ncm obšírnji , nebo proti tomu dost by bylo bývalo iícl

,

že to jest lež a blud , a ne víra církve evanjelicko Lu-

therántíké.
v

Tak podobn vysvtluje p. S, možnost Unie s praede-

stin.uií, íkaje, že ponvadž nkteí s Kalvíny a Kalvíni

sLutherány o ní >jí, ale podle jeho saudu se o tom v

uení zmíi»ka inili nemá: tedy že mezi námi a nimi žád-

ného rozdílu není, a tak že Unia jest možná. — Kdo ale

takto zmýslí o láncích \íry a uení kiestanského , ten

není hoden slauíi šafáem tajemství království božího

!

len sám nmsí býti plitkosta povrchnost |)auhá Vís^vcech

náboženských 5 který takto snadn jen chce odbaviti a ja-

ko bosorstvom /amachluvati pravdy podstatné. Xkteí
Lut berani s Kalvíny a na opak s ní \í, a o tom mlu-

vit neieba — hotová Unia! Pro nemluvil radji z rovna

o všem : ,,nn je všecko co nás dlí — zahome slepotu

náboženstva , zamíime kabáty kandidátské za togy to-

gátské; a bude Unia I*'

Takový kar.didát , který by takto o láncích víry

mluvil, neml by býti k auadu pipušln: ale co s p. 8im.

který se drží za svtlo svta a chce být uifelem našich

budaucích knz? Zle jest, že nyní církev naše nemá moc

k vyplnní Melanchtonova onnoho rozkazu. Tedy p. Šiíu-

ko chce klamati úad > sebe, Boha, svdonu', církev?

Pro nemá toto ueiu zpomínáno !>ýti? Ptám se knze



ka/délio, |»tám se Vás Vy Dstojní Snpcratícndentové,

jenž stojíte a také k tomu povoláni jste i vyvoleni Kri-

stem , aby sle bdli nad vírau cistau, nad uením vším »

v

niámeli si dáli rvát uení? A ptáme se vsiskni p. Simky

^

konm k viili a jakým s>domím on odvádí od uení tolio

coz naj)sáno jest k našenui nauení? odpo\d ekáme*

Ale aby sme s bludy p. Simkovymi ne/dali se spoko-

jovaíi, a aby laskavý tená tu všecku lelikontyslnost ná-

boženskau pevyšující plitkost a obecnost ro/muu rationa-

lismem /potvoeného aspoh j)onékud sobe pedstaviti mohl,

v mírné krátkosti zde o té vci, o niž on mleti radí,

promluvíme. A uvidí se, zdáli ten lánek takový jest, aby

se o nm mlelo.

Známo jest, že se uení o praedestinácii iíi pedzi-

zení a i>raescientii ili pedvedením božíui v spojení s vy-

vinováníni se uení Augustinova, tohoto proroka veli-

kého v Theologii o Svobod a Milosti založilo. Boj veli-
v

ký Augustýna proti Pelágovýui bludiim jest snad p. Sim-

kovi známý; však jest professor církevní historie. My te-

dy o tch vcech, kterak Augustyn to uení nalezl, kte-

rak ped jeho duchem a jeho píisobením se to všecko vy-

vinovalo, co potom sama církev s Augustynem jako pra-

vovrné zachovala, my pravím zde o tom mluviti nem-
žeme. Na resultat hotový ale nám každý Evanjelik pi-

svdí. Jíti na koeny tch bojíi a pronásledovat dialek-

tyku , s jakovau vedeny byly, k tomu by se knihy vyhle-

dávaly. Pravá praedestinácie, pravé pedzízení boží, jako

ono v písmích svatých jest vyvinuté, má své základy v Au-

gustynovi. Arci že i tento pozdji ponkud se od písem

odlauil, to však církev nepijala. Ba dosti skoro nalezli

odpor petíbené ty sentencie o praedestynácii ,
jako Se-

mipelagian uení onno o dokonalém, odseknutém jednch

lidí k \ncmu životu, jiných k vnéníu zatracení odsau*

zení ve Faustovi silného nalezlo odprce. .5 Jestli jeden, jak
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í»ni praví k y.ivotii, jiný k zntrncení ustanoven jest, tak

neroíiúne se, ahychom sauzeni byii, ale jako jiz Oíisnuzeni'.

Nemožno jest tedy aby byl saud bozi S{ira vedli vý. Nebo

|esto Hub služebníku svému nieho nedal, kterak bude

moci nco od nebo požadovati?*' a jmenuje to .,pohanským

ledajakým uením pod kukb' jfobozností !''
*)

Semipelaginii tiíbcnj' našlo v Erasmovi z llotterodamu

svého zástupce na úsvitu Reforniacie, milost boží paV^

níž sme to co jsnte , v Lutherovi svého hrdinu. On zvr-

stoval (uto svobodnau boží milost proti iímsko semipela-

giánskému a obzlást Erasmovu uení, „v nmž pe-

va h u ma jí 1 id sk é vc i nad božskými" humana

praevalent in eo plus quam divina. (List Lutherv k Lanfjfo-

VI d. 1. lírez. 1517.) Opel se Luther proti té svobodné

Vlili ve \cech spasení. „Když Ciih v nás psobí, a svatý

duch naši vúli povbuztije, není vle tato násilenství , ale

rozkoš a srdené príchylenství, tu iníni dobré radostn a

s ochotností , byt by mi vsiekni áblové a brány j)e-

kelné pekáželi !" Vle lovka bez milosti boží jest ne-^

moc — to dokazuje Luther proti Erasmovi a pisvduje

nui k pedzízení k smrti nebo k životu na tolik, na kolik

ovsem jen lovk jest úastník vnosti, anebo totiž v-
né smrti anebo vného života. Nebo devo, hovado ^ ká-

men nemá toho. A o svobodné vli .- ,,A když jako ke-

srané to slovo svobodná vle nemáme zavrí, tedy jest nasc

povinnost uiti , kterak by se mlo užívati, a sice, že se

svoboda vle naší nemá proti tomu postavovat, co nad ní

jest, jako Bh, ale pod to. S mým jmním, statky, do-

mem, rolí, mohu robit a init co chci, a jak chci

sobodn.''

Chtli nkteí i Lutherovi pipsat, žeby uil to co

Zvingel, že totiž našeho zlého píina jest íjh; ale to

*) Taiistiis de gratia ct libcro arbitrio. Iib» í. c. 4. 9,



f6t

liyíy a jsaft l/t» a pomluvy. Zafvr<lí1oi$ti , zlosti, iicvcry,

l>e/bo/n()sti, |Mi'cinu iH'hIe<lá v Bohu ale ve vli lovka,

iia kolik se ona nad Boha a [»roli Dohu postavuje. Tu se

arci nevytvirá praescientia , to jest predznámost
, pedve-

denu ,,VdMt Bh, KC Farao byl zlovolný — od nho od-

vrátný, a nemohl pijat slovo bozi', jenž bylo proti N-
mu.'* Ale aby nebyl zle rozumn, praví v té samé knize*)

„Akoli Bh v zlých a skrze zlých psobí, a tak se i zlé

vci djí , on pedce nic zlého neciíií
, ponvadž jest ney-

dobrotivjší, ale on zlého jen jako nástroje potebuje po-

dlé své moci a maudrosti !*' Li Luther dle písem, že

Bohu vse jest poddáno, dobré i zle, akoli od nho toho

dárce všech dobrých dání jen dobré pochází. V híšné

vli jest nejen mdloba, ale i tajná moc zlého, jakoby

podpalování pekla. A fo mže každý zlý v sob, každý

dobrý na jiných vidt. Slovem Lutherovi se zpírá krev

proti tomu — absolutum decretum — mocí kterého by-

chom byli Bohem odsauzeni k zatracení. Víra mu jest

„zátka a plech, který se spustiti musí, když
nás nkdo s tak za u faly mí zatracenostmi
pokausí!" Proto, když Pavel Apoštol ucí, že Kristus

„vydal sebe samého za híchy naše , aby nás vytrhnul z

tohoto pítomného vku zlého podle vle Boha a otce na-

Seho ;*' jest to víc/m rukojemství, že Bh nechce aby

kdo zahynul, ale aby každý obrátil se a živ byl. A z

toho musíme to potšení míli i»roti zanfalcm Kahínským,

ae akoli Bli ví o všem dobrém i zlém, tedy pedce než-

li by byl ustanovil nás k poblauzení, ustanovil syna své-

ho od vk s ním jsaucího, aby byl vydán za nás a za

híchy naše, a za všecky jenž podídí vli svau jeho vlí

a jeho slovu ve víe bezauhonné« Pro že tedy, vzal

podobu lovka Krisitus, pro musil na chvíli opuštn

*) Vom gefangenen Willen.

11
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býti , ábelským pokaušenim vysfaven
,

pro^ niusíl ho-

lit se se svtem, se smrtí, s peklem, pro prolít krev?

Víšli Liitheráne nevrný Kristu , jenž dí , ,,a totot

jest vle toho, kicrýž mne poslal, aby každý kdož vi-

dí syna a ví v nho ml život vný, a ját jej vzkísím

v den neyposlednjší!*' Veíšli tomu? Jestli kdo neví,

s tím ei nemáme ! Ale u knze Lutheránského nesmí

být o tom ei, máli aneb nemáli uit o tchto vcech,

máli mlet nebo nemlet o praedestinácii : komu jest tvr-

dé to uení, at odejde od Luthera uícího nás takto «íst

])ísma svatá a takto vit zaslíbením božím.

Ale my by sme mli nechat toto svaté uení o pe
zízení božím, jako ono jest i v pismich s^-fltých i v kni-

hách našich symbolických proto , že Zvingel a Kalvín je

zle vykládali a z milosti boží uinili „dekret osudu, jenž

se za milost boží skrývá'*? Ne — to žáden Kestan neuiní,

le ten, který živ jest pauhým chlebem, jehož Bub bi-

cho jest a sláva v mrzkostech svta, jenž peuje o zem-

ské vci! na kterého není vylít duch svatý víry!

Zvingel se napájel z pramenil neistých , proto jako

všecko jeho uení o podstatných láncích Kesanstva jest

odporné víe, tak i praedestinácii tu, která v skutku bo-

ží jest, pedzízení, v nmž i jeho vle i jeho milost i

vle lovka své ospravedlnní nachází^ toto pedzízení

jeho v písmích nám zjevené a milost jeho nikdy nezapíra-

jící natahuje a zpotvouje Zvingel svým rozumem až k u-

strnutí. Amalricha kdoby chtl študovat a Albigenské ro-

zumy anatomisovatj — našel by ty studn, z nichž on pil.

Zvingel je syn dualístického pantheismu. Jenm z tch dvau

principíi všecko povstalo, z Boha a tla, ili materie,

Bh nm není nic jiného jako duše svta
, jest jakási byt-

nost inná, a svt jí materia trpná; tak tvoí Zvingel

svty — a zjevení boží mu jest jen jako nit jedna v pas-

me
, jako pásmo v paden stvoení božího ! Bh a mate-
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rííí se nin misi jako kvas n tsto. Tento stoicky Panthc-

ism pravda, ze imisil Z\inf;la dovésti i na to, že i hích

jest od Boha. ,,S pádem hoíii spravedlnosti prý svtlo se

zaskvlo praví Zvingel (lapsuenim divinae justitíae splendor

illuxil). Kdo tomu vn, nech jde za Zvinglem ; kdo ale

nevii', a pedce mu nkdo mhiviti bude, že jednako ví s

Zvinglem, nech kií hlasem pronikavým proti tomu, aby

sprosti odvedeni nebyli od víry k bludm Amairichovským!

^,Biih prý psobí každé píesfanpení; — on je poáteé lý základ

a ídí ruku híšníka a mordée !"*) Kdo toto ví mluviti anebo

pi mluvení toho mleti; rozsaudiž laskavý tenái muj

sám nad jménem, jakové mu naleží. Ale jakožeby to ne-

musil mluviti dualistycký pantheista, když mu jsau dva

principy toliko jeden duse a druhý materia, jeden inný
druhý trpný, to jest diislednost, nad kterau p. 8iniko bez

pochyby mnoho nemyslil , akoliv historii církevní ped-

náší. A Kalvín není též v niem lepší v uení o praede-

tstinacii. On se sice pipravoval k íomu dlauho a lépe než

Zvingel, ale když pistaupil k samému uení, opustil ho

duch svatý a to co ze starších uení Sv. Otc , církev-

ních uení, z písma svatého nasbíral, to ani ne jako roz-

valiny z ustáleného uení od asu Augustyna o této v-

*) „Quod euim Deus facit, libere facit, alienus ab omni
afectu noxio, igitur et absque peccato : ut adulte-
rium David, (juod ad au ct oem Deum por-
tinet, non magis l)eo sit peccatum, quam
cum t a u r u s t o t u iii a r m e n t u m i n s c e n d i t

et i m plet a t. d» Zvinglov(»: Anemnema sermonis
de providentia. A jinde opt: ,,Nec dicet quisquain

innocens igitur es>t latro, Deo enim impulsore occidit.

Nam contra legem peccavit. At inquíes , coactus est:

ad peccandum. Permitto inquam, coactum
esse! Uení — ítejte — ,

prostému lidu sem to ne-

chtl peložit, neboje to hrza a strach a hích proti

duchu svatému , o jakém nech ani mluveno není

!

tím mén nám pilepováno takových blud

!

11*
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ci stávajícího ale jako naskrze no\ pietvoiené kamení U

stavení sých bliidíi upofi-ebnil. Zdá se že íilo dva všecky

jiohniítky milosti boží, tyto uhelní kameny celého duchov-

ního šštvoíení obrátili na obmýtkn biídy slepého osudu !

A tu nám chtjí zvstmat rozumem svým vysvtlené E-

vanjelium Kristovo! Ach slavný biskupe Lutheránský!

Tvá slova zlatá jsau; „Was helfen alle christliche Wor-

te, \vo der christliche Glaube von seinen Wurzeln abge-

schnitten ist
!"

A kdoby nevil , že Kalvín s Zvínglem jedno jsau,

viz.* Calvin Instit. IIL 2\ , 5: Praedestinationem, qua

Deus alios in spem vitae adoptat , alios adjudicat aeter-

nae inorti, nemo, qui v elit pius censeri, ^impli-

citer negare audet !'* My ale takovau „pietatem", o nížby

Kalvín chválu vydal , naskrze pi sob míti nechceme.

Kterak dále o tchto vcech uí Luther viz onné konfessí

Augspurské , která jest naše symbolická kniha, lánek

XVIII. XIX. XX. a jiné. Kteí ale odvrhujete symbolic-

ké knihy, v nichž se pouujeme, kterak církev naše ue-

ní Kristovo pijala, kterak v ní duch svatý os\coval a

])»obil : Vy pomnte, co by bylo z církve Kristovy bý-

valo, kdyby ona byla zavrhovala svdectví \íry na zemi!

Jakož že to jsau i naše symbolické knihy víme! Kdyby

zbory nebyli pijímali apoštolské uení odvolávajíce se

na Evanjelium ; kdyby zbory nebyli pijímali Apoštolské

noení své o<lvolávajíc se na písmo svaté; kdyby Luther

nebyl i)ijímal uení sv, Otcií a naízení církve, odvo-

lávaje se na to samé, kdyby otcové naši nebyli pijí-

mali naízení církve obnovené , odvolávajíce se jako Vy

na biblí Pá;í, co by bylo z církve Kristovy ? Považte to-

to a položte pravice na srdce svá, a nepomníteli na celau

ta ohavnau nedslednost, na to vytržení se z etze mocné

církve, na to vyhodní se ze stavení Kcstanstva, ledy

j»omnte aspoíi na písahu, a pestate zuit proti sym-



165

bolickyni knihám, na kterydí stoji rkev vyznávající a

viící všecko to což jest napsáno k našemu naueni ?

Kdo tedy srovná toto jen velice krátké , a pro ob-

mezenost místa jen bžné uváženi s onnau lehkosti p*

Simky, jakovau chce propast mezi námi a Kalvi'ny skrze

uení o praedestinacii otevenau vyplnit : tedy nebude se

moci jednak smíchu zdržeti, že tak chytrý jest p. Simko,

tak liším rozumem obdaený, ale jednak i zhrození své

uíajiti nad tím, kterakých to theolog církev naše má!

Arci , že takovíto theologové by svými kunšty chytro

spojili Lusherán s Kalvíny, kdyby v naší círk\i nebylo

hlubších hlubokostí víry a poznání. Oni s theologií nechtí

nic míti, práv tak, jako kdyby voják odhodil zbra, a

bžel se spojiti s nepítelem íkaje, že na se budau vraž-

diti , že jako živí více dobrého na svt budau moci ui-

niti. I oni slibují velikau blaženost ze spojení, ale nepo-

mní, co Luther dí, a které jeho heslo hned na pedku

sme položili , nepomní, co dí onen Superattendent Luthe-

ránský: Was helfen alle christliche Worte, wo der christ-

liche Glaube von seinen Wurzeln abgeschnitten ist!

Ze je možná Unia praví p. Simko na str. 48. o Ce-

remonyech sice rozdílných, „de ezeket" povídá ..t^^ak a

buta koz-nép megkilomlóztetés jegyének tarthatja!*' Ze
rozdíl ceremonye naší a Kalvínské jen hlaupý sprostý lid

za znamení rozdílnosti má! Tu již nevíme co íci o p.

Simkovi , sami se hanbíme za ty hrubé nekestanské vý-

razy I Pravda , že naších pánu a magnáš vyhnal z ko-

stelu rationalismus , ale ne jen od ceremonye než i od

kázání Evanjeliinn ; a k cerenionyi jen za to nejdau, že

nejdau k poslauchání slova božího ! A jsau výminky též

krásné i pi této regul: zkušenosti postavené. Zdali ale

Revayovci , jenž celau nábožností i s familiami svými,

Apponyovci, Moteššiczkovci *), ale co chci mluvit, vši-

Pipomenul jsem zejména tyto slavné rodiny katolic-
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«kní Katolití magnúší i zemane, íjto stavy, jímze se o- ,,

pravdu nemže íci, že by byli zaslepeni', zdaž lilo, vsic-

kni, jenž Geremonyáin svým piítomni jsan , nimi se neu-

rážejí', je za jiné ceremonye nezamuji, ,,buta koznép,'^

jsau? Ci sme i my Evanjeliti' kneži s lidem našiiu polxiž-

ným, a tmi šlechetnými pány, jenž jesle drži viru otc,

i sme my „buta kóznép ?•* Cmnmentár na to psat nebu-

du. Co sem jinde o významu ceremonye ekl , to at sobe

pipomene i laskavý tená i sám p. Simko.

Ale kteraké Conclusie s« mohau init, na tak po-

TTchná rozumováni, pipomínáme to, co p. Simko zavi'rá!

Ceremonye prey tedy nejsau na pekážce Unii, nebo a
Slováci je miluji', pedce je za nevyhnntediné nemají', Ma-

ai že s Kalvíny držejí, Nmci že po postedni', cest krá-

ejí : ergo že je Unia možná! Toto jsau hle následky, to

jsaii Consequentie ralionalismu , jaký zaujal školy naše

a našich professor. A i»y knzi máme o této bezbožno-

sti mlet?

Naposledy ješt praví p. Simko, potom jakž byl do-

kázati chtl , že lid nic nemže bez magnaš uinit *), a

ké proto , že sám vím, kterak ceremonye své vjsoce

ctí a prav na nich drží!

*) K zahanbení theologického svdomí všech, kteí ve

vcech víry a náboženstva takto smýšlejí , nemohu
nepipomenauti zde ei a myšlénky dvau spisovatel

svtských a sice pedn samého slavného pana Lamar-

tina. Tento se ve svstkém svém lánku ,.o proleta-

riech'* neynovji takto vyslovil o vcech tchto: „V
každém lovku jest to, za Bh umel a z mrtvých

vstal , vedauc všech svým božským ramenem k nebi.

Ježíš pišel k spasení všechnch lidí, obzvlášt tedy

i pro malých, chudých, prostých, smut-
ných, opuštných; on pišel k žen Samaritán-

ské, aby ji k sob povýšil, on pisel pro onnu

híšnici, pro všech padlých, láskau svau je posiluje

zmocuje a povyšuje." Takto mluví *[mn Lamarlin;
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luagnási (Ország Nagyai) /e Unia chtjí, tedy že oni

jsau lid, praví ; vox populi vox Dei, tedy že je Unia mož'

ná* My pravíme ale pedn, že ve vcech víry je magnás

ten , kdo ji istau zachoval v srdci svém , a na to vox

populi pravíme, byt by opravdu i lid to chtl, že to ješt

není hlas boží, nebo „hlas lidu'^ i Krista ukižoval!

A tu musím ješt podotknaut , že p. Simko i proro-

kuje; kdo ví mezi které proroky pináleží? Jedno však

ge mu již vyplnilo, prorokuje totiž, že se sice nemže íci,

žeby nkdo povstal, jenž slepo- horlivým duchem Lethe-

nyeiho nadšený by neysvtjším limyslíim unistyckým se

protivit osmlil; ale u nás prý chvála Bohu není takových

synu temnosti, jako v Germanii, kde slepo-horliví (zas

vak buzgó) Mystyci velmi Unii pekáželi! Egy két lel-

kész pedig ha találtatnk is szintannyi viz-

huborék a hatalmas Duna hullámain! Ke kon>

ci se tedy p. Simkovi již i véna poetica otvírá.

v

ale p. Simko ne tak , on ponižuje ponížených na sv-
t i v království víry a vyvolává moc magnášskau,
aby mistrovala víru chudých a opuštných , a nepo-

mní že ani lid ani magnáši nemohau a nesmjí
to prejinacovat , co jest jednau pišlo z nebe , aby
všech vedlo k nebi. Pravdu má v tom p. S. když dí,

že lid nemže sám ve vcech víry nieho takového
jako jest Unia uiniti; jenže my to takto ješt doplu-
jeme: Lid to uinit nemže proto, že spasení své jen

blázen mže šlapat, ale ani magnáši to uinit nemo-
hau, nebo království boží víry není jedení a pití!

Ale mnohem více se musí p. S. zapálit ve své

tvái, jestli jinae od as unistických theologem bý-

ti nepestal, na následující pojímání kcstanstva on-

noho Paížského Dopisovatele (ve Všeob. Augšp. no-

vinách r. 1845. íslo 77.), jenž píše: „Jetzt ist das

Christenthum aaf sich selber angewiesen, und das

wird sein Ziel sein, Nicht auf die Mac h I igen der

Rrde hat es sich zu sltzen, nichl auf Gesetz unii

Gevvalt, sondern auf den ihm inwohnenden liefen gott-
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C<) se \sak onnuho iiroroctvi' dotyce, ze porstanaa

noví Lethenyejovci , to je pravé, vsak sme to již i na ji-

nérn míst pipomenaulí. Zeby ale jen pár kn/ víru

svau pi istot zadrželo , to je proroctví falešné, nebo

Bh má v každém asu hodné nástroje k bojování za ví-

rUa Ze vsickni spisovat nebudau, to je též pravda; a na
by to také bylo? Jeden toliko ekne, co stotisícové cítí,

a takovéhoto jednotlivce e , mocnjší jest a výrazu sil-

njšího, než kdyby všiekni kieli. Uvidíme, kterak nám

p, Simko tuto ospravedlnnau víru naši podvrátí, Taužeb-

n ekáme dokázání toho, že sme my knzi Lutheránšti

pidržející se ješt poád pevn a mocn víry své jen .jCgy

Jíét vrz buborék.'* Jestli nám Dunay jeho nati ona lismn

podmele víru naši na Kristu založenau a Jím k bubli-

n pipodobnnau r tenkrát ovšem jeho proroctví bude

naplnno,

Zeby v Germanii byli synové temnosti, to nezapírá-
v

lne, jen nám trochu v jiném smyslu, než p. ISimkovi sto-

jí svtlo a tma. Uationalismus — tak zle jmenovaný —

[ichen und Menschen-Geisf, auf seine handelnde Ná-

tur , welche den innern Menschen umschaíll, wah-

rend alles Andere Wissen ihn nur mit sich selbst

ausstaíFirt und im geístií^en Diinkel aunilaht. Ge-

zwungen werden die Chí isten eine verrauchte Pole-

mik aufzugeben , sicli vvieder von neuem tief uu
Menschen zu bekíimmern um Menschenj^liick und

Menschenheil. Auf diesem Felde konnen sie p:elrost

ihren erbittertsten Feinden de Spitze bieten, de
rein unvermo^end sind nur eine Thrane zu

trocknen , nur ein Gemiith auf Tod und unsterblich-

keit vorzubererten."^

Zlatá slova tato at srovná laskavý tená s tnu

Šermováním p. Šiuikovým s ,,Ország N'a2:yai*', a sám

jmenovaný náš theolog; nechal je sob pipustí k

srdci — a piestane podstatu víry zrazovat a vydával

sivoei svtské*
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jo ta íeiiinost hru/yplná , kferá v Germanii ze \sech chrá-

m Ii(i i pohožnost vyhnala, Nmecky národ do rozerva-
v

^

nosti uvedla. P. 8iniKOM jsau synové temnosti bez i»ochy-

hy slavní': Tholluko^é, Hudelhacliové , Marheinekové,

Sleierinacherové , líe^elové , Daiibové ; proti tmto se

nám postávaje on jako svtlo a repraesentant ducha asu.

Onnino veli mužové zasáhli mocnau pravici ducha svého

do zmatk sem a tam se križuji'ci'ch marných donmnek ,

a náboženstvím v podstat jeho pojatým obživili, nako-

lik se dalo, vypráhlau roli církve nmecké: nevíme co

ukáže p. Simko ze svého svtla za píklady proti tmto

synm temnosti

!

P. Simkovi jest Germania noy|)rv píkladem , •nako-

lik totiž zle pojatá Pruská Unia i Uhershým Chimairám

pokrmem marných nadjí jest, potom ale zemí, na níž

mnoho syn temnosti pebývá. To je již jeho neštstí,

ze nikde istého pochopu o stavu vci nemá, že nikde ani

j)Ochopy neuruje, ani slova dobe nevolí, ani píklady

trefn nedovádí. Nezdaenau Unii Pruskau my dovádíme

za svj dvod proti neroj^.váženým tíbením Unist, a my-

slíme , že vtším právem. Kdo zajisté neví, nechat po-

hledne na nynjší stav té jednoty ; nalezne brzo, že té-

m každý zbo jinak má sízené služby boží, mnohé cír-

kve svá vlastní vyj.nání, at mlím o síaro-lutheránech a

staro kalvínech , o novo-Iutheránech , a novo-kalvínech
,

o nespojených! Spennerovo proroctví se bohat plnilo,

který prorokoval : ,,Ich hábe in einer Yereiniffuno: der

Kirchen keine Hoffnunfif — ja ich sag^e , wenn die Sache

solche zu We^e zu brinp;en versuchen wollte, sollten vvir

in kurzer Zeit anstatt der jetzigen zween j^ar drei oder

vier Parteien haben. Daher es besser ist, dass wir ini

tíbrigen von einander separirt bleiben a t. d." Ale Nm-
ci Spennera nei>oslechli : hinc illae lacrymae, že celá

Germania se tese a zmítá od jedné saustavy lidských do-

mnnek k druhé ji rušící, házená. A my ještbychom lak
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slepl byli lezauce dobrovolné do toho samého labjrinthu

lidských nestejnosti, z jakového Nmci snnd ji/ nikdj

více nevyjdau, Jiz oslabnul hlas víry živé v dusech ro-

zumovrstvnii
, pochybovacností a domnnek zmatkem

zmýlených

Toto hle jsau následkové , toto jest ovoce Unie té
v

vychválené. Co tedy p. Simko dokázal, jest to, že on na

tyto strany a obraty života náboženského ne okem Spen-

nerovýra ani Hiidelbachovým ani žádného muže nábožen-

ství nad klamy rozumu ctícího , ale svým vlastním tupým

a obmezeným pízni lidské piísahavším hledí. Zeby Unia
v

užitená byla, dokazuje p. Simko opt svým vlastním po-

vrchním zpiisobem. Myslili bychom vsak, že když se

nezdá jeho povoláním býti o vcech víry a náboženstva

nco dkladného povdt neb napsat , aspoii by svtské

stávaní tchto dvau církví lépe poznati ml: než plitká

mysl všude jen plitkau ziistává , do podstaty vcí a po-

chopil nepronikajíc. IVly bychom sice zde mli opt píkla-

dem dokázat, kterak se historické stávání naší církve a

Kalvínského Vyznání pojimat má. Avšak tomu by konce

nebylo, kdybychom na každý píklad plitkosti p. Simko-

vy hlubšího bádání výsledky spisovat mli. Toto dílo, by

bylo za hranicí pííoamého pojednání^ tak že akoli i má-

me hojnost všelikých dkaz, dát a hojnost myšlének o

tchto vcech, pedce to zde init nemžeme. Dost jest

na tom , že již i zevnitním stavem naším nejsme slaui-

tedlnými s Kahíiiy; a pro tento resultat našich šfudií

zrovna zapíráme i užitek Unio. Pán iSinikovy dvody o

užitcích pronesené tak jsau mikvé, na obsah prázdné, že

nám ani jen píležitosti nezavdávají k hledání dvod
proti nim. Kdo k. p. bude odpovídat, když p. S. dí, že

je Unia prcto užitená , an prý Slováci a Xmci budau

moci chodit na maarskau e do Debrecína, Sároš- Pa-

táku, Pápy „s más tórzsokos helyekre'% to pak že «amá

vlast žádá. P. S. sice nedokazuje, i bencficia Kalvínská
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i Luthcránrn líiisfiijiiledlníi Ijudau: n^sak picdco nspofi

poni/on prosí' (str. 5G.) Kalvínu, ahy lak laskaví Ijýti

ráili, a nkterým Evanjelickým mladíkm ze svých sti-

pendii nco udlili. Nevíme jakový indorsat na tuto insfan-

cii dají skoIy Debrecinské , Potocké, Pápanské, „s más
torzsokós helyek". Naše mínní jen jako pauhá reflexie

jest, že Nmci i Slováci dosavad maarsky se uili i nau-

ili bez toho, aby se byli jíokalvíncili. Za užitek druhý

z Unie plynaut mající dovádí p. S. smísané církve, v kte-

rých skrze Uniu to dobré napomoženo bude , že na místo

dvau knz a uitel dvau skol a chrám jeden knz a

uitel 5 jedna škola a jeden chrání bude moci býti. P-
kný to užitek , kferý potuje na zmenšení škol a chrám'

na subtrakcii knz a uitel ! Ze svtský užitek \n\ tom

bude , nezapíráme , nebo na místo zlatého prvé ochotn

dávaného, budau dávat potom — jako kde, ale snad ješt

ochotnji — pl : a p. S. o pokrok duchovní nepeuje.

Pro tyto prý dvody; kozvetetlen kovetkezik, hogy

elomozdítása és végre-hajtása szent kotelesség is." A to

prý ješt neysvtjší povinnost! — Kdyby nám byl p.

8imko aspoíí ty asné prospchy v njakovém slavnjším

svtle vystavil, tedy bychom se nemli co divit, že na-

pomáhání Unie neysvtjší povinností pojmenoval, nebo

komu Bh bicho jest , a í sláva v mrzkostech svta zá-

leží, tomu jest i prospch asný a zisk zemský neysv-

tjší povinnost: ale — Pane Bože — pro onny smšné

conjektury lovk ani jen z chyže své nevyjde, netak aby

z chrámu víry své sklepeného vycházel pod holé nebe ne-

stálých vtr, domnnek a ná])ad lidských! Nebo což pro-

spje lovku (a tak i církvi) byt všecken svt získal,

své pak duši uškodil? Nebo jakau dá lovk odmnu za

duši svau?!

Potom pak povzbuzuje ješt Lutheránstvo k ustaupeni

od svého Vyznáníj mluví o duchu asu, o hlasu vlasti, o
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tech stoletích, v níchz sme každý víru svaii drželi, a ze

nyní jest konec tch as a poátek nových , v nichž so f

spojiti nnižeine — sem i tam práv i sentimentalných kvítku

výmluvnosti užívá. A vsak neyhlaubji vyznání vívy nové

sepsati a tak npiíain na svt vystaupiti od kroku to-

hoto proto , žehy tím zpsobem rychle se dovdl lid, co

se vlastn zamýšlí. Pochybujet p. Š., žeby takovau víru

založiti mohli ti noví synkretistové, v kterauby vsickni

Lutheráni uvili. A jestli by se prý i podailo tento pí-

toumý svt o tom novém vyznání víry pesvditi, že jest

otázka, zdali by takové budaucnost za své uznala. Eyhle

tedy království toto nové jest v odporu se sebau samým,

poínajíc se roditi s nadjí brzkého skonání, s povdo-

mím mdloby, nejapností a neteností k budaucnosti živo-

ta nepovolaného. Ale jestli má býti z Lutheranismu a Kal-

vinismu tetí njakové náboženství, to musí i vysloveno

býti, nechtjíli se vyznavaové jeho pipodobniti k nemo-

tornému zalíbencovi , jenž pod okny spanilé knžny
vzdychá , ale vystoviti lásku svau si netraufá.

Kdo tu polil izuje, ten svdí, že to jeho náboženství

nemá onné krásné kíestanské cnosfi, upínmosti neošemet-

né, ale že jest založené na conjecturách , vyráíanoslech

a zemské niaudrosti ohledech. 1 p. S. odráží od sepsání

toho upímného nového vyznání víry , navrhuje opatrné,

obezetné a politické s tauto dležitostí zacházení. Hadí

tedy tento Liitheránský knz, aby se katechismy Luthe-

rovy vyhodili a sepsali takové „v kterých by se ne-

podávala našich Theolog uení, synodu
církevních ustanovení, anebo Sybolickýcli

knih navedení. Ale aby se toliko ty lánky
pednášeli, které k c n o s t n é m u životu j s a u

nevy hnu ted Iné." *) P. S. tedy myslí, že v zjeveném

*) Strana 54 — 55*
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nám Evanjelinm jsaii nekeré lánky k životu onostnémii

nepotebné. Rádibychonn zvdli , které lánky p. S. má

za takové.

Toby byl inensi katecbismus, snad na miste dosa-

vadního menšího Lutherova, ku kterému by se prý dru-

hý vtší pro dosplejší mládež sepsati ml, a jak k tomu-

to tak k onnomu má býti pipojena historia reformácie z

hledišt Unie složená, anebo at s jeho slovy vlastními di-

me jjki indulván az egyeslés elvéhól.*'

Nejen náboženstvo naše Evanjelické chce p. S. refor-

movat i deformovat, ale práv i historii nový zpsob a

princip vystavuje. Snad jako professor historii církevní

vynalezl zpsob zapírání filosofie a pravdy historie cír-

kevní. Kdo bude chtít z hledišt p. íSimkové Unie psát

historii reformácie ,
pomniž, se musíš zapít skutené vy-

vinováví se toho , co v pravd bylo, dogmii totiž, a sebrat

diivody k dokázání že vlastního, rozdílu mezi Lutherovau

reformací a Zvínglovým uením nikdy nebylo, ale jen

tvrdošíjnost lidská zaslepená to nevidla, co již njy nyní

vidíme. A ponvadž p. Š. fílosoíii z historie jako abla

vymítá, to se mu také snadn podaí. Ze však p» S. nám

všecko to šlape, na em snie posud tak mocn stáli, že nám

to vidírá, ím sme duše své vykojili, za ti století lid v-
ící ke Kristu pivádli, za toto prohešení se proti duchu

svatému v církvi naší pusobivšímu, uchystána nuisí býti

ješt í jinde, než jest na polí literárném, pokuta za-

slaužená.

v

S podobnau ukrutuostí navrhuje p, S. ten zákon:

(str. 56.) „aby i v jednotlivých rodinách všecky znaky

náboženského rozdílu se setely ; má se žena se všenú dít-

kami svými k víe mužov tak dlauho piznávat , až by

se dokonalá jednota uinila.'' Pihlednime že se k této z

brusu nové theorii Simkovského Synkretismu: neyprv má
žena svau víru zapít , potom dítky pevrátit a spolu s
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nimi víru mužovu na sebe vzíf, a feprv po ase ji/ i s mu*

zem k té nové unistyckc se pihlásit, S kabátem anebo s
v

parochni by (o šlo, s virau však by k tomu ani Cíian ,

ani Irokez, ani Groenlandcan a Eskimák vc nedovedl*
v

Co by na to teprv p. S. odpovídal, kdyby se jej je-

dna kestanská rodina zeptala ; kdo mu takové právo nn.

rodinu dal? Rodina je základ spoleenského života, v

nm ona hlavní roli hrá. Proto nyní i krajinské snmy jí

dali svobodu , aby sama náboženstvím svým rozhodla
v

nad náboženstvím domu svého. Ped okem pána Simky

musí být jedna rodina a pochop její horší, než píed

okem samého onnoho ukrutného státu ímského pod

mohutnými imperatory, nebo ac byla ztracená v tom

celku statném jakoby zagávcná ohromnau veejností,

tedy pedce náboženstvo její bylo svobodné v sob.

Proto se i církev Kristová tak rychle po celém tle
v

tohoto státu rozšíila. Ze ale v skutku tak nízkau my-
v

slénku o rodin p. S» do svta pustil , an by to sotvy

kdo i z pátel našich uvil, podávátne zde jeho vla-

stní slova: ,,hogy az epyet családokban is a vallási

kíilonsé^nek m i n d e n n y o m a i eltoiolfessenek , a/, asz-

szony addig is mí^j; tókéleles egyesiilés leend^ férje eo:y-

há/ához tartsa inagát, minden jjyermekeivel eofofyiitt."

Takto prý naposledy bez násilí bude Unia radostn sla\it
v

den píchodu svého. Provolává také p. S. nkterých „ha-

taluias Nagyokat" t. j. mocných magnáSii k napomožení

vydaní unistyckého v maarské ei složit se majícího zp-

vníku. Ba ani jen to desatero božích pikázání nenechal

pi pokoji. Navrhuje nové jejich podle Kalvínského uinit

se mající rozdlení. Tu hle pi tchto hrozných a ukrut-

ných horlivostech tohoto Lutheránského knze mžeme
pipomenaut eské onno písloví ; „když se kán zjestabí,

he drápe než rozený jestáb !"

Toto jest obsah , duch a sláva dialektyky v knížce

p. Simkov „Rgyháiú Unio*' vyvinuté. Saud náš jest
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již vysioveri. Ostatn aekoli snie písné, jako svata vec vi'*

y naší od nho posmívané a zpr/iiované toho na svdomí

našem vymáhala, mluvili a psali; pedce osobnosti pán
v

Simkovy sme se nedolkli, jsauce nad podobné podlosti

povdomím svým vznešenjšího povolání povýšeni. Ze však

tam , kde jest osoba s vcí nerozluitedln s|)ojená do-

tknutí se jí i na osobu se vztahaje, patrné jest, že sme pro

bludy osoby ve vci svaté osoby samé nešetili. Krom
pak toho jestli p. Š. pítomným pojednáním o podstat ví*

ry své se pesvdil a nevru svau v „K^yhá/i Unio*' tak

zetedln vyjádenau olituje: první já budu, jenž jej jako

bratra ve víe Evanjeiické podle Augšp. Vyz. na srdce

pitisknu. Jina ale, pakliby v tvrdošíjnosti neveicí setrval,

a nevru svau nálezy vtipu lidského i dále šperkovat se

odvážil: stojím dnem i nocí hotový k bojování proti nmu
meem slova božího , a víry mé Evanjeiické podle Vyz.

Augšp. Heslo mé bylo jest a bude, že theoloor bez theo*

logie jest neyšpatnjší, neyopovrženjší, neynii/ernjší stvo-

žení na svt, s kterým já jako theolog podle toho po-

kraovati a zacházeti budu.

53, Takovéto tedy jsau pomiicky i této novjší Unie.

Musíme však ješt pipotnenauti i úinkování horlit á ny-

njších nkterých professoríi , a budaucí akademie ili

snad university Pešjanské. Yidli sme takt, jakovým se dí-

lo toto poalo a dosavád koná. A [)rá\ tento takt máme
7,a pomiicku zapíravau církve a víry naší proti indiíeren-

tysmu unistyckému. ISaše mládež probudila se práx v

tomto prudkém indiferentných professoríi tíbení k vyšší

nábožnosti, emancii)ujíc se snadn z té auktoriíy, která

se ped jejíma oima nad auktoritu církve a dogm ke-
stanských povýšit usilovala. Tu se rationalismus práv v

té dob roztíští, když ovoce své indiíterentismu nábožen-

ského i do štpu erstvého nové generatie zaštípit se sna-

žil. Má sice i tento fantom zklamaného rozumu lidského

své pomníky , než duch svatý prodá je též asu, v nmž
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znikli , n dobré jest to, ze i nepravila sve slepoje má. \e*

vei' jiz více inláež; naše tm professorm , kteí krnlau

chtjí dogm našich nicotu proukázat, ne\ií více v ty kost-

livce sematické, mocí kterých setíiá se rozdíl mezi dogma*

mi našimi a assertami Švajcarských, Francauzských,
v

Belgických, Skotských, Uherských a t. d. jménem refor-

matské církve dost zle oznaených vyznání. To vytrhování

ale pjítomnosti z minulosti a zakládání jí bez ohledu na

budaucnost, jest hotová hráze, kterau kopají sob unisty-

tí zelotové. Té samé abstraktno- neživotné taktyky uzilt

p. S. i k rozšíení nového Zpvníka. Chtje tomuto službu

proukázat, nejen ze sám sehnal co jen sehnati mohl, po-

tupného na starý, ale práv i svým posluchaciím pilné hle-

dání zlých písní v starém naídil, aby tak posníchem,

zhanobením a zhnusením starého pipravil cestu novému.

Ale mládež mla ve svém bezprostedním citu více úcty

ped tímto velebným pomníkem pobožnosti, než aby leh-

komysln byla se opovažovala nad ty postavy živé vkii

dávno pominutých se povyšovat a tu ani normativa p,
v

Simky posluchaciím ke kritice theologické vydaná žáda-

ného pi mládeži nemla píisobení. P, S. potom obmezen

byl jen na svau kritiku *), a tak vydal káze pijiojiv k

ní hrozné osupení se na starý Zpvník, takže nemaje mí-

*3 k. p. Vytýká starému Zpvníku mezi jinými, jinae
opravdu velmi dogmatyckými balsamy a tinkturami

jiomazanýini písnmi, nkterá nnsta ,
jako: ,,neb

ábel usiluje divnati moc provozuje, pritohuje nás

k sob, bychom byli bez tebe*'; bojuje i pr(»ti peli-

kánovi ,.žc s^é ptáky zliynulé svau kv\í ol>ži\ujtí '

., Ježíši miij bratíku ctný a t. d„ není mu po vli :

Buh nás všemohaucí vstal z mrtvých žádaucí** a t. d.

dodávaje: ,,ale dosti bu toto, sic velikán ástku
kancionále musilbych vypsati." Co v takovýchto kri-

tických eech pravého neb malicherného jest, to

zde odekrývat a ukazovat nebudeme. (Viz: Nábožné

kázání a t. d. vydal F. V. Simko r. 1812. str. 22.)



ry rilosofip ani [»ravólio náliledii «Io minulýoh oasu tc

!)Iíisj>liemie so dojnisfil, kteraii ctme na str' 26, kde tak-

to hlaiidi': ,,/e sohc mno/í náš starý kancionál tak veli-

ce oblibuji' , toho vlastni' |>i'ciny snad ani sami neznají'.

Obsahem svýni a pováhán veisu, jenž na vtsim díle bíd-

né jsaii — této moci provoditi nemže; ale ovsem rozkoš-

nými melodiámi svými. Ty pak i v novém zstanau."

Tedy p. S, nevidí v starém zpvníku naprosto žádné mo-

ci , jakovau sme vidli v minulosti a vidíme i nyní; jemu

jest povaha verš s obsahem jednak bídná a všecko pi-

pisuje melodiám. V novém tedy jen melodie zstaly, s

novými versi i nový obsah pišel. I theologové staí i lid

všecken nebyli obsahem pipautání k zpvníku , než jen

melodiámi. Podle našeho zdání jest obsah starého zpvní-

ka jako i nového dvojí, dogmatycký totiž a mravní. Ob-

noveného tedy zpvníka neyvyšší cena mže býti ta, když

ponese na sob znamení vyššího povdomí dogmaticko-

morálného. Víme sice, že kdyby si. výbor byl p. S. dog-

matyckých písní skládání svil, žehy z ohledu tohoto do

nového zpvníka ovšem jen melodie staré a ne obsah do-

gmatycký byly pešly. Kdo nové vyšší povdomí do ži-

vota uvésti chce se shnusováním doby povdomi pedchá-

zejícího, ten uj)adá do nihilÍ8iiiu. iSebo brojí proti tomii

co jest, a stavti chce na tom co není. Nové vyšší pov-

domí má ospravedlnil staré, nižší strávíc jej sob, a

naleznauc v nm pokynutí k vyššímu pokroku. Bh zaji-

sté nikdy nezadímál v bhu historie ducha lidského. Kdy-

by nový Zpvník Evanjelický nebyl ml nábožnjších

knz za pvodc a rozširovaíel jako jsau háncové a po-

tupovatelé starého , sotva jedna neb dv církve by ho

byli pijaly. Jakové užitky i káze p. S. s lemi potupami

na starý Zpvník vykydanými vydaná donesla: o tom kdo-

by se pouit chtl , nechat se jen zeptá tch knz slo-

venských , k nímž ona poslána byla. Mn samému se pi-

12
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hodilo, že nechaje neopatrné k^ze
f>.

S. na stole le/et

zavdal sem píležitost k nemilému pochybování o novém

Zpvníku jednomu z horlivých audd církve Brezovské.

„Teda ten nový Zpvník skládaný bude v jiném duchu

nes ten starý''? Já sem dlauho ml co mluvit, než jsem

nábožného muže jinae k pijatí nového Zpvníka velmi

naklonného o tom pesvditi mohl , že není pravda co

potupa na starý zpvník vykydnutá a jen k zhanobení ped

oima vícíma samého nového Zpvníka sIužígí v sob ob-

sahuje* Duch pravil sem víry naší podle Augšp, Vyz. z-
titane celý, neujatý a nezmenšený i v novém; nýbrž roz-

hojnno bude svdectví víry otc našich duchem svatým

i na nás peneseným, a rozhojnná íše nových zaváza-

ností a povinností poteb duchovních i srdce potšení. To-

to jsem sliboval nevidv ješt Zpvníka nového; vskádal

sem ale nadji do otc našich, že postup církevního ži«

vota nebudau chtít vytrhnau z té zem vn živé víry a

dogm kestanských. A hle nadje má silná nezavedla

mne k nepravd, tak že i k zdaení pivedeno bylo ped-

sevzetí naše uvedení nového Zpvníka do církve Brezor-

ské* — Jen ospravedlnní starého jest pokrok k novému.

Ze tedy takovýto takt, jakový nkteí professoi uži-

vají k napomožení Unie jen Unistii samých poráží, jest

nám potšením, že ani církev naše tím osoováním a

biaui:nním vyvrácena nebude. I naši professorové prvé

Kiežhy byli víru své církve ospravedlnili ped tribunálem

theologie, již ji zavrhují: ale práv tu, zaplétají se v

nové zmatky, klamy a nestejné domnnky^ z nichž nemo-

hauce vybrednauti jistotn zpátkem odkud vyšli navrátit se

budau pinuceni. Nebo kterak podkopaný majíce samý'

sni sebau základ stavti budau stálé zámky pro útoišt

duchíi. Vidli srae též dokázanau tu pravdu , že slovíko

poráželo sta mlkvých eí a prázdných deklamací. Moc

slova božího a víry vtší jest než hluky akademické a so-
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íismy [»rofessorské. Bylhy tedy i nkademia Pestanská do

života nasi církve výUojn zasahovat chtla, ani církev

ani niy knzi , ani n;»Iá(lež nnSe auctoritu její nad auktorí-

tn církve a dogni nasioh neuznáme. Nýbrž peovat bu-

deme, aby to, nad ím sme postaveni, slovo boží, víra a

svátosti ve své celosti zachovány byly. Jestli pak by své-

vole lidská hlasu pobožnosti a výrokm theologie ustaupit

nechtla; Biih ídí i srdce král zemských, a ti víru Apo-

^tolskau ostíhat budau, nebo jsau králové Apoštolští*

Zpytování ale a studium pilné našich církevních vý-

vin dodá nám více posily, než pyšné, tlesné a plitké

ducha asu oslavování a pramen církevního života leh-

komyslné zavrhování sob jen pomysliti v stav jest. Vi-

dli sme již i v bhu tohoto pojednání, jak mdlá a slabá

jest povrchnost, jak snadné odznívají i ty neyzvunjší a

neynaduljší výrazy k novin a slovník povyhrabávané.

Což prospjí slova, když není v nich obsahu vyššího.

Jakkoli tedy se zdají býti tyto pomcky unistycké moc-

nými a velikými; mdlé jsau a slabé, když se jim proti

postaví síla víry a dogm Kestanských. Zardt by se

mli sice ty Senioráty, které cel;iu unistyckan dležitost

za pl hodiny odbaviti chtli u v ski»lku i odbavili privolíce

k ní bez hlubšíiio theologického obsahu jejíjio bádání a

zpytování.

Naše Bratrstvo Nitranské uinilo výminku nechtjíc

sandu svéh<» kvapn vysloviti, ponechalo sob as o této

vci híaubji rozniyšlovati ; akoli nkteí mladíci svtští

jako pérko z dlan celau rozdílnost dogm ixašich sfau-

knauti by byli chtli, bijíce siln na to, aby se aspou

sám princip Unie schválil , uznal a pijal. Ale nešlo to.

V nkterých pak bratrstvech svtských hlas indifteren-

tism pemohl hlas knžský; a víme dobe, že takovéto

\ usurpácie svtské na statcích theologie kestanké inné
12*
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am stálosti míti, ani [irosij(;h vyzíidanych donésti nerrw-

hau. Nebo takové decisa kikem polityckým bez povšim-

nutí hlasu knžského vysílené a vynuiéné nemriji' pro cír-

kev a vyznáni moci zavazující.

Stav knžský je v církvi naši velice ponížený; proto

Te mnoha bratrstvech nejsau knzi dostatení víru svaii

ped nevrau a indiíferentismem obhajovat. To je pravda,

a tak nevra více má pomoci než víra; ale tím vším víra

Bepestává, nebo jazykové utichnau a uení takové v nic

pijde, a zstane víra! A pijde duch svatý, neli te, te-

dy jistotn po vtším ješt snížení víry a slova ba-

žího, který nalezne i mezi knžstvem evanjelickým svých

Pázman.

Unia jediná možná, která jest spolu i jediná, nej-

svtjší povinností se nazvati mohaucí jest taj která spojí

všecky na základ uení Kristova, na dogmách vn pev-

ných neúchylných , nezklátných stojící , ale ve vcech

na tchto dogmách nezaložených se dlící církve. K tomu-

to sjednocení pracovati budeme, když víru svau zmenšo-

vati nedovolíme, ale v ní se poád rozhojovati nepesta-

neme ; tato víra penese hory na hory! Kdo upauští oá

tohoto obecného základu — házeje do moe lidských zmn
kotvu sitnau , bez níž zahozen bude , na místa opuštná a

celé lostvo rozptýleno bez nadje nese/bíra le v hlubo-

kostech moských anebo po ostrovech pustých. Pokud

držíme kotva víry, dotud jest nadje shledání se všemi

tmi
,
jenž s ní se plaví na pobeží vyjasnnjšího nkte-

rého z budaucích století Toto jest naše pojímání a osvt-

lení Unie

!

54. Ty pak milá církvi Evanjelická podle Augšpur-

ského nezmnného Vyznání, pomniž v tomto tvém hlubo-

kém ped svta syny ponížení, v tomto Ui>nlivém, žalost-

ném stavu a položení svém, kdo jest ze syníi Tvých Tob
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vrným, aby si hád v ln svém neobjímalaj nebo ušt-

kne rázem srdce Tvé práv potom, když jed jeho byl do-

zrál. NyníT mnozí opaušfji pro maudrost svta, které slo-

vo knže jest bláznovstvím, pro slávu, est, píze pan-

skau, které slovo víry Tvé jest eí tvrdau, pro báze,

strach a pílišné o zemské peováni, s nimiž se svovnat

nemiiže napomenutí Kristovo k svátosti znovuzrození a g

Bohem se smíení nás povzbuzující! Ale pohlédni na ty,

které vyvolil Biih k vení všemu, což napsáno jest k na-

šemu nauení: a potšíš se z nich. Oni v Tob mají své

potšení a pokoj, jakového jím svt udliti nechce a proto

že jej sám nemá ani Jnemiiže. Ty stojíš v slovu Krislovii

vném zakoenná — vná.

Zpiisob svta, jakovým Tvé vrné sváženy bývají, jest,

ye nás pesvdují , jakoby mezi Tvým uením Apoštol-

ským a uením marným rozumu lidských žádného rozdílu

nebylo! Navštívil Tebe onen as skrze Paula ap. k Tymoteo-

vi v 1. listu 4-té kapitole pedpovdný, v nmž se zjevn

dí: 5,Duch pak svtle praví, že v posledních asích od-

vrátí se nkteí od víry, poslauehajíce d u ch íi b I u-

dných a uení ábelských, v pokrytství lež mluvících

a ceychované majících svdomé své!

Již natolik znížily moc Tvau, že íkají: „slabá jest

církev Lutheránská , musíme ji sesiliti Kalvinismem." A
tu bez ohledu na tvau víru od nás Tvých vrných služeb-

ník vymáhají odstaupení od Tebe, mlení, a pipravování

nového náboženství. Ta neyvšeobecnjší místa písma sva-

tého vybírají z celku, aby na nich vtipu svého vysvtlo-

vání ukazovat mohli , ukazujíce slova kesanská bez ví-

ry kestanské ; citují zákony, které maarinu požadují,

a svým vysvtlováním dokazují, že jen skrze maarské
Kalvíny zlomí se eí v Uhorsku nemaarské , což prý

jest i)ožadování vlasti; odvolávají se a odsílají nás ped



182

jakýsi sau(í ducha asu, o neiii/. vsak neiikaji kde bývá,

v PeSí)orku, i v Pešti, i o Uebrecin; svobodu nábo-

ženstva nám té/, na oí strkají diivodice^ že to inžeiiie

uinit ; vysoká jakási vzdlanost lidi niá [Jiý též k tomu

slaužit a nás mocn napomínat k zapení Tebe církvi naše

Lutheránská. Ba vsak již každý sprostý ve vcech theologie

Lutheránské novopeený pisár, jurát, advokát, kií na

nás: osvta XlX-ho l^toleti. Sotva nkolik skol pešlý

holobrádek , podlizmyska, lovk vypitý a vyhýralý,
.

a v mladosti své na žekráka na duši i na tle obrá-

tný , staví naproti církvi, víie theologii, svau osv-

tu XIX -ho století. Již nic není tak nízkého ped sy-

ny Tvými k vyšším stavíim se piznávajícími ,
jako

mluvit o Tob o Tvé víe, o Tvém vyznání a vku
Tvé slávy, o životu Tvém v sile svátostí a nábožen-

stva zstávajícím í Vetší cti zýská zpvák oplzlých písní,

hnusných eí šiitel, než pobožn mluvící, víru bránící,

Tebe církvi naše zvelebujíci Evanjelík. Tvá víra se utekla

z dom velkých, z rodin slavných, z míst hluných do

tichých komrek jednotlivých duší a srdcí, do chrám
lidem vícím posj)o!itým a mesiánským naplnných. Sn-
my církevní Tvé bez modliteb a ducha svatého konané

zákony píší proti eem a jazykm vyznávajícím Tob a

slavícím jménn Tvé. O nic tak nejde nyní synm Tvým
nevrným, jako o zrušení vyznání víry T\é, v zrušení

Tvého temi stoletími zmocnného uení, o seslabení mocí

slova božího, o potupení a snížení ádu církevnílio ostí-

bajícího svatostí Tvých. Tvé chrámy pustnau , slavnosti

k shonm svtským se snižují.

Zdali však dopustí Pán, aby umní to svtského lo-

zumu sob samému lisícerako odporující panovalo v krá-

lovství' Kristov a božím , aby Hh dopustil na cíikev ^y-

na svého vlk hltajících ovce vykíUipené; o tom dotud po-

chybovati budeme, dokud státi budau slova Evanjoliuni

:
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Neopust linií Vás syrotku , pijdu k Vám , praví Kri-

stus Pán.

Ubližuji Tob Církvi naše svatá nepátelé Tvoji , že

si rozšíila nevru
, pochybováni v slovo Pána Ježise , že

si otevela sebevoli rozumu bránu k výstupkm rozumo-

vrským a Boha spuštným ; ale mluvíš sama za sebe lán-

ky svými nepohnut stojícími. Ty jsi však vná v Kri-

stu bydlící na nebi, ty hlasem slyšeným a slovem psaným

se neozýváš k pozemšanmí. My tvá slova pednášíme sv-
tu a nepátelm.

Co vytýkají církvi naší nkteí, jenž ji dobe ne-

xnají, žeby ona dogmy kestanské narušila, to jest na-

skrze nepravá námitka, Z tohoto ohleau stojí církev naše

dslednji , než sama ímsko-katolická. Tato poslední má
svau theologii , kterau uí dogmy vysvtlovat; naše cír-

kev má dogmy silnjší, nebo je nevysvluje. Proto církev

naše nepijde se sebau nikdy do odpor marných ; u nás

žáden Convent žáden snem, žáden biskup nemá moci uro-

vat theologu rkve naší. Reformácia tedy jest opravdové

obnovení církve , nebo ona vytrhla církev z odporu se

sebau samau. Co jednotliví lidé u nás píší, to jest jejích

subject theologie, církev je za svau nemá^ tch za vr-

ných majíc, jenž sob víru její bu skrze hluhoké studia

bu srdcem istým ospravedlnit znají. Arci, že tu jednot-

livcové povstávají, kteí práv i Atheismu do náruí uj»á-

dají. To jest ale jejich vc. Církev stojí mocn nevedauc

^yny své do zmatk vysvtlování lidských. Tento ohled

jest neyvyšší [)ositivnost naše. fihidy ty od theologie od-

|)adlé, pádem svým se navrátí po cest náboženského ži-

vota opt odkad vyšli, do církve, která nepohnuta stojí v

clogmách svých. Jest to doha nejpronikavjší istoty a stá-

losti v církvi naší. Ona dala lidem svobodu , aby mohli

aa as odejíti k hledání jí, a když poblaudili, musí ji iia-
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leznaut, nebo všude jest ona, kde stoji kíi/e kiestao^kt',

inajic ani sebau ani nikým základy nepodvrátné.

Vy pak, kteí ubližujete církvi naší onným pipiso-

váním jí toho , eho se ona nikdy nedopustila , ustahte

od utrhání a pihlédnte se k ní samé , k jejímu uení,

a pesvdíte se, ze žádná církev tak mocné positivnosti

nemá jako církev naše. Ze i sama ímsko katolická oslá-

bla v positivnosti své, svdectvím jest reformácia. Ona

vysvtlovala dogmy a nedovolovala to jednotlivcm init

,

proto povstali jednotlivci a navrátili božímu slovu právo a

založili církev, která si neosobuje právo na dogma. Naše

církev nemže pijít se sebau do odporu , a pedce ote-

vela svobodu ducha syniim svým, aby mohli oni na cest

poznání a vdní pijít k usvdomní v duchu svém všech

leh poklad v dogmách kestanských uzavených. U-

y.neyte Vy horliví tuto podstatu církve naší, a jestli ve

své spravedlivé horlivosti mluvíte proti boborauhavým ro-

zumovrcm , jenž nebeskau zbraní jdau proti nebi samé-

mu, proti tm mluvíme i my uvivší v Krista toho uki-

žovaného bráníce víru naší osobnau ; a však uite roz-

díl vždy mezi círk\í naší a neznabohy našimi. Oni neped-

stavují církev — jsau Mephistové jí slaužící zapíráním.

Toto mluvím o Tob, církvi svatá Evanjelická, já

nehodný Tvj služebník, toto vím o Tob, za takovau,

jaková skuten jsi, T maje; Ty tedy neustaneš a ne-

zmníš se , nebo jsi vzdlaná Kristem na skále nepohnuté

a brány pekelné nepohnán Tebe!

Než, potš se i v jskormauceních : „Všakt nejsau rov-

ná utrpení nynjší oné budaucí sláv, kteráž se zjeviti

má na nás i na Tob, za kterau se vydal Kristus, aby T
posvtil oistiv obmytím vody skrze slovo; abyT sob
postavil slavnau církev, nemající poskvrny ani vráíiky,

neb cokoli takového: ale abys byla svatá a bez auhony

!
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Svat jsi církvi na.^e, nebo jsi uveiila v slovo y/i vol a,

a nepicliáziš sama se achixu ani s ucenini Evanjelium v-
ného do odjtoni '/eniJškycli. Jen setrvej dále a Uuh T
zmocni i utvrdí,- aby si byla zde hodn proti nevie ry-

tiijici
j potom ale triumpliujici !

55. Cože tedy jest konec tchto mých myšlének to-

hoto snaženství mého ? Cože mše být zpytujícího dokla-

dn život církve i dog;mú kiestanských o Unii za saud ji-

ný , jako že spojení jiné ani možné ani potebné ani uži-

tené, ba ani jen myslitedlné není, jako onno v Centrum

kíestanstva , v Kristu , v dogmách, v Apoštolské síle i

víe záležející. Mezi námi ale a Kalvíny jen tenkrát mož-

né, když anebo oni nevit anebo my vit pestaneme.

Než s velikau mocí se nyní na tom pracuje , aby sme my
k neve byli pivedeni, jak sem toho dostaten dokázal.

K Vám tedy nyní Vy Šafái tajemství království božího

,

k Vám pisluhovatelé velebných svátostí a kazatelé slova

l)ožího pndíe Angšpurského Vyznání, k Vám tedy Spolu-

brati na Vinnicí Pán semnau spolu pracujícím obrací se

naposledy hlas nuij. Pipusítež jej sob k srdci tak jako

jde ze srdce ; nýbrž pipusítež jej i k duchu , jakož z du-

cha jde pohíženého v hoi jjro snížení církve, pro za-

pomenutí na dogmy, pro potlaení ducha pravo-knzského,

pro zaniknutí hlasu svobody, síly a pohledu vyšších k

Všeotci a Pánu nebes.

Vám jest dáno znáti tajemství království božího,

knzi Kristova Evanjelium , Vy tedy nesmíte upadnaut do

tídy tch rozumárských sebevoiníkii , jimž jest dogma a

vbec náboženské [>ovdomí
,
jen strašidlem, které blaudí

na poli náboženského života, jen nirtvolnu v špirituse n>y-

.slénky na nás j)echovanau, jejíž anatomií dogmatyka jest**;

"nebo v tomto pádu uvalili by ste na sebe znamení tch,

jenž heší proli duchu, a kterým neníá ani v budiuicím

;
vku odpuštno býti. Pro tu plit kost. » jakovau se u ná^
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studia odbavuj/, padáme do toho žalostného podezeni, ze

i sama. nábožnost nemá sily a indiffarentism jen tím snad-

nji podhryzuje koien náboženstva. Pozorujte lidi a sku-

sujte duchy, že již tém jednau reci mluví u nás neyvt-

sí neznaboh s neypohožnjsim knzem. Neznaboh a resul-

tatem nmeckého rationalismu , bár sotva dle jména n-
kterých spisovatel zná, šermuje proti theologii kesanské,

mluv, že není nic zjeveni', ani zjevného náboženství, hle-

daje zvtlo v hrobu temnosti , hledaje život mezi mrtvý-

mi, a tu mu rozum jeho jako svtlonoš bludný sviíí! A
mnohý jinác pobožný lovk sem a tam i knz neví stau-

pit šelm na hlavu. Jakási falešná stydlivost vkradla se

do povdomí naších theolog, jmenovit ale nkterých

mladších knz*). Ale budemeli se divit tomu ? Kdeže na-

*) Ano i nkterých, jenž právem k starším náležejí,

ehož já píklady zkušenosti mám. Byv v Trenín
roku 1837 jako Paedagoo^ u Urozeného P. Ban^yi

,

ml sem píležitost astji se scházet s P. M. Wág-
nerem, usedlým mšanem, vysoce zaslaužilým církve

Ev. tamjši kurátorem , mužem pohozeným a siln k
Evanjelíum Kristovu a víe ev. podle A. V. pirost-

lým. A rozpomínám se jesí nyní na ty krásné hodi-

ny, které sem sním v považováních náboženských tak

píjemn ztrávil s velikau ducha rozkoší. Tento Pán
se mi jednau žalostn ztžoval na bývalého svého du-

še pastýe **% jenž pijda pro návštvu do Trenína
jeho nábožnost pomýliti se usiloval. Strhla se prý:

mezi obma niaia hádka náboženskií o pravdách

Evanjelium Kristova. A ponvadž p. Wagner skrze

víru svau živau i k známozti Evanjelium pišel, a

kn/e v jeho rationalistyckých vysvtlivkách hodn
mátl slovy zjevnými Sj)asi1ele, odseknul mu školským
jaríJ;onem onen : ..Ja, Oni p. Wagner sií Orthodox, s

nimi lovk nikam nepijde." Ale pán W ajmer velice

trefn i na toto odpovdl ka: Co mne tam po Je-

jích všeljakých slováeh , Orthodox sem, Orthodox.

tam! Dost na tom, že já a semnau každý dobrý
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lei&iieiiie poádné studium theologie? Kde se podly dog-

niatyky z knihoven našich? My nyní práv tak vypadáme,

jako marná dva , která jinác sice krásná j«st, ale spro-

stá, tak ze když ji vtipálek iekne, ze je spatná, hanl)i se

jiti do spolenoslí. Jlesultaty rationalismu , jinace v Ger-

manii již v posmch —: až na jeho následky, jenž v lidu

ziji a skutky neyvts/ch bhidii i hiíchíi tvoii — uvedené-

ho , resultaty jeho pravím uchytila plilká mysl nkterýcli

íilistrU) a šermuje s nimi v hluku spoleenského života,

tak že cestau jako opilí se ubírají sirokau a s bubny a

traubami na bojá/.livé bubny od zbran rozeznat neum-

jící zajíce táhnau. Cas jest již, abychom ty ratiolalistycké

bubny poznali , a jedním meem theologických studií, ti-

síce z nich snadn porozpichovat v stav byli. Ze studium

theologické u nás dále nepostaupilo, než ho nihilismus

proti postavený dogmatysmu nmeckému, i to sice jen v

posledních jeho consequenciách zlých pomknul .• to já se

kest an více ví svatým Evanjelistm než jejích a

všem lidským vysvtlivkám!"
Toto hle je ta víra jako zrno hoiné , které

netoliko horu na horu penáší, ale která práv sa-

my Mej'histopheleský |)osmch, tuto ney vyšší horu ne-

pravostí, bohorauhání, hích proti duchu svatému

ztásá a k znižení pivodí. Tauto svau vírau ohlušil

šlechetný p. Wagner i toho nuidrce svtského v rau-

še kestanského knze obleeného , tak že neopová-

žil se jej jako Farizeové Krista více tázati.

Eyhle tuto víru zachovejme, ey hle tauto silau

bojujme: a jist pivedeme k zahanbení Mephistii v

kestanstv strašících a konitým nosem do dogmii

bodajících.

Mn pak Srímému se pihodilo, že mluve o sv.

Trojici ped jedným šlechetným a vysoko postaveným

Pánem, Pán Hratr jeden posmšky své zatajili ne-

mohl. Ej Páni — odpovídejte v svtle, v jasn, ve-

ejn Kristu, a ne pod kepeny své nevry; jstelt vico
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nebojím vyslovit, hAr si nkíerý pan bratr bude myslit,

ze Bretschneidra ita! , nebo v skutku dále sme nepiisíi.

Odkud pošlo , že každý svtský polouený snadn k on-

noniu absurdnéniu resultátu píislý íilister íci mohl, že i

on ví co je theologie , a také k blasphemii rationalistycké

e a dialektyku svau dovedl. Mn samému se opovážil je-

den mizerný kandidát pešovský rationalísmem školským

celau smlostí zapírat podstatný vývin a samu podstatu

kestanstva, dogrníí , Krista a t. d.*) Ostatn však on

snad se bude znát rozpamatat na tu praelekcii mau, co od

veera pes píilnoc trvala. Potom se taký chudák a mize-

rák stane nkde kaplanem, potom knzem, tak se ožení

a jest šafáem tajemství království božího, jest theolo-

gem práv i posvceným pisluhovatelem svátostí! Brati

v Kristu ! nezapírejme si chyby v ádu našem ; a k tm
pati neyvíce tu naše rationalísmem rafinovaná a soli i

koení dogmatyckého zbavená vycibrenost.

Mluvím vbec 5 a pro tuto pravdu všeobecn již hi-

storicky potvrdnau nejsem slepý, abych nevidl šlechet-

né výmínky církve našiv kestanstvu k ozdob slaužící; a

takové výmínky jsau jak mezi neystaršímí, tak mezi [jro-

stedními, tak i mezí neymladšími knzy Lutheranskýuií.

než On — uvífne Vám. Dotud ale Vás jen za opuchlé

a vypuchlé ledabylosti církev naše a my s ní považo-

vat budeme.

I tomu slovu Orthodoxia nezdají se mnozí rozu-

mti ; ale chtje i o tchto vcech rillnviti upadntil

bych do dlaiihé ka|)itoli. Do as«i budiž dost na tom-

to oznámení, mocí kterého pozdvihujeme hlas církve

znající s\é nezdaence, a hotové k rytování proti

vší svta a ábla zlosti.

*) Nechl toto není na ujmu horlivého theoloí^a našeho

p. Munyayho v Prešov podotknuto,- saiidil i jej ne-

pízniv kandidát , než chválil rationalistu Vandráka,

Odkud tedy i)otok kalný tee, neli z kalného pramene?
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To sem pipomenul, ahy ti, jenž jsau ve vine, nebželi k

flemonstracii íilisterské , alá : hle utrhá nám , není ten ,

ten onen 5 tamten znamenitý theolog?** aby ukryli sauii

svau vinu. A vsak neniluvún, abych obtžoval ád nás vi-

nami , krom toho sme tisicerako sklíeni ; ale aby nám

to služilo k povstání' proti svta marnostem , a vneslo

nás do povdomí té povinnosti , že církvi sme dltižni za-

chovat sebe bez úhony jako pravých theoiofru.

Vzhledem Unie ale rozvážinež dobe, že všecka ta

svodná osidla, jako jsau ei Unistii: xe není ro/dílu v

dogmách našich a assertach Kalvínských , že osvta a

duch asu to vymáhá a požaduje, že bezpenost církve to

radí a sto jiných tmto podobných ledabylostí — že tato

osidla již a ped tím prostírána byla na vici srdce. Co

se dotýe vnitrných rozdílu, o tch sem psal; ale po-

mnme tuto jen to, co proti tm hrdým svtákiím, jenž

náboženstvo se svau tak zvanau osvtau sj)ojili nezn li ,

minulého století Cyprian proti Tubingskéum Kancléo\i

Pfaffovi ekl, a sice: j^Lieber vvill ich ein einfaltiger

Mann heissen, der in dieses aufgeklarte Jahrhundert sich

wenig schlckt, als aus der Gnade Christi fallen !'• Kla-

mež vtší cenu na takovéhoto muže Kristovi addaného,

jak na vypuchlé ei „kor szelleme" a „setéíség éjszaka''

a tmto podobné na hrdinst\o víry splihané slyny. Co se

pak dotýe osvty; hej vet kdo nám ekne že sme synové

tmy, když ote\eme pravé prameny osvty theoloíj;ické?

arci musejí být jiné, než Su[)ernaturíilism s jeho dogma-

tysmeni, a rationalism s jeho nihilismem, z kteréhož po-

sledního i Pan »Simko i sám pil i svým uedlníkm — i

mn samému — píti dával a dává. Kam vede, že k nihi-

lismu zprovází, jest snad dostaten dokázáno.

Ej nemrejme víru svau podle kaputu a ozdob zevni-

trných, a vyznejme Krista toho ukižovaného všemi dog-
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mami církve naší ; vet jsau ony již ospravedlnny i [neá

duchem i rozumem. Osmlme se i my nyní mit ty af-

fftctované osvícenosti podle míry i proniknutí dyalekty-

ckélio a filosofického víry a dogmíi našich: spatíme, že

mnohý ,
jenž hyl v Abdee filosofem jmenovaný, demittet

auriculos sicut inique mentís asellus!

Zdali my , kteí sme povoláni ku ochraování- toho

svatého ohn víry a nábo/enstva, zdali mi knzi se máme

tak z víry vyzvleci, že to co se pes 1845 rok pod zprá-

vau boží vedlo a stavlo, co lidstvu potravu donášelo,

aby neztruplilo se vcn za marné vyhlásíme, a s du-

chem té pravé osvty našeho vku spojiti v stav nebude-

me? Kdo neví spojit a ospravedlnit to duchem povdo-

mosti , ml by aspo tu víru v srdci neumenšenau za-

chovat 5 že Bh ani jen na okamžení neodešel ze svta a

bhu historie lovenstva. Zdaž my zvstovatelé lepších

nadjí , krásnjších výhled
, požehnanjších vk

,
jas-

njších století prví máme býti podporovatelé tch zaufa-

lých myšlének, že jen zhrba a agregát nápad a los

lepších jest lidstvo a historia? My máme býti pošlapá-

vatelé toho, co milliony lidí k sláv vedlo, boje poína-

lo, vedlo i konilo k oslav boží v sláv lovenstva?

Zdaž my knží pomáhat chceme boit svatý chrám éírkve,

dogm , víry, zjeveného náboženstva, aby na jeho ru-

mích z lidských donuinek setkané rozvšeli se padna
v

nesmyslu, odporu, fantazií ? ili tedy i boj onen slavný

reformácie budeme míti jen za škrupinkáslvo ze strany

Luthcra našeho? INic nebudeme vidt v této baui duch
pobožných, j'íko tvrdošíjnost? Tvrdošíjnost ovšem, neda-

daucí se odervat od té školy pevné víry v Krista Ježíše

a jeho Evanjelium vné

!

Ej ale neupadli sme ješt tak hluboce, abychom v

boji tom o víru vedeném nic jiného nevidli okem ducha

svého, nežli náruživosti, slova osobnosti; nechybit žád-
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iiémii z nás onno vyŠsí nahlédáni niysli, moci kterého

Ijrostredkeni zeniskýcli ziimtkíi vidíme kráeti ducha i ideu

božího ízení. Boj ten zevnitrný byl arci zevnitrn pova-

5:ováný bojem slov, osob, náruživost/, zápalu konených;

ale v pozadí jeho svítila idea, stál Pán církte své, blý-

skalo spasení svta. Jako Marya Magdalena a Marya Ja-

kubova a Salome nakaupivse vonných vcí a nesBUce je

k pomazání Ježíše hledli do hrobu temnosti, ale za nimi

svítil jest Spasitel v Galilei; tak je to vždy s námi lidmi.

My hledíme do hrobu, ale nesauce posvcené hoe i ra-

dosti srdce i úmysly k pomazání Ježíše osvcování bý-

váme jim

!

My sme nyní ti, k nimž církev naše ve svém sklí-

ení od nevrných a nevících na ni uvaleném volá

:

Pisluhovatelé svátostí, bdte nad poklady vících, nebo

sem jako matka od dítek opuštná! Máme tedy nyní ži-

vau víru brániti podstatau chrámu svých, tch pak šle-

chetných muž, kteí a i ze svtského stavu jsauce

pedce svátostných tch základ sob ctí a vysoce váží,

svau dukladnau známostí jejích v tom duchu udržeti , ano

pesvditi, že nejsme nehodní svatého uení, že nejsme

sproslí a toliko mechanití úadu knžského zástupcové,

k nmužto by se jen neynuznjší a k jinému nezpsobní
v v

Vybírali. Život ale náš at jest svdectvím Unistm naším

že ješt nejsme tak zkaženi , abychom v podlém synkre-

tismu posilnní hledali. Máme lámat jednau rukau okovy

povry, jinau žaláe nevry!

Dogmatyka našich rationalist jest nekesanská

,

proto žo neví v ducha vn živého, ale jen jako mi-

nulého; proto z této školy vyšel vdecký i praktycký

marasmus. Yšecky data rabbuiistycky vyituje a do sche-

iiiu skládá, až z bachant stoárchových jedné živé my-
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slénky thcolo2;ické nfi svt neplcházr'. *) Celý rlovok

a duch uz jen jako camera obscura pRinti , v ni/, na-

honiolené jsau data a reniiníscencie , vychází z íé dres-

súry pseudo-rationalistycké. Ale víra naše vybedla jiz s

toho klátníse mezi sebaii saniaua vdaii ; kdo chce naiez-

nant potšení ve smíení ducha svého a známosti své s

vírau a náboženstvím, miiže je naleznaut , jen když bude

chtít. Arci nepijde tak snadn ke konenému resultatu

pokoje a blahoslavenstva, jako pišel na cest rationalis-

mu k resultatu nihilismu, nevry, rozervanosti a nepo-

koje; tím ale požehnanjší bude jeho pot a namáhání.

My v prostedku bojíi starých dávných víry bezpro-

stedné s nevrau falešnau — rozumností raíinovanau sto-

jíce a žijíce, nesmíme menšího ducha a víry smlosti ob-

mezenjší dokázat , než to ddové dávní více jen citem

vedení inili. O štastných nás, že my se táhneme po

stran Angustýnú , Herveu, Bernardu, Huss , Lntherii,

po niti Nikolaích, Abrahamidesíi, Melíkíí, Lánich, Pilecfi,

Letenyeích , po stopách vítzných Peréovc , Thurzíí

,

Révayovcíí , Suogovc , Nádašdých , Zayóvcíi starých :

nebo naše jest nyní toto krásné povolání bojovat za vívu,

církev a náboženství tak s meem vdy kesanské, jako

oni bojovali s meem víry , naše jest slavná povinnost u-

*) Viz; Die Grundlehren der christlichen Dotrmatrk als

Wissenschaft von Dr. Ph. Marheinecke. Pedml. str.

XXVI. a násld. ,,Eben auf diesem Wege der bloss

historischen Notiznehmung nnr Kundschaft noch von

unzuhliffen Dingen, und nicht mehr Wissenschaft,

ist die Theologie unserer Zeit so sehr unter sich seibst

herunter g^ekommen, dass man z. B. wie Herr Gen. Suj).

Bretshneider viele und dicke Ciicher iiber Dogmatik

nud dogmatische Begriíe verferíiget bahen kann, ohne

auch nur eine Ahndung, oder gar einen Begriíf von

demjenigen zu haben , was eine Dogmatik unserer

Zeit seyn und leisten soli. a t. d.
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vádt tak oslavenau vi'ru povdomosti do /Jvota^ jako on-

nino uvádli tu samaii viru citem horaucím nekoneného

tauženi po ideálu dokonalosti. Nás boj jest a bude o tolik

velebnjší', o kolik v/ce ve své erstvosti nezka/ené i ví-

ru živau v cilu horaucím jejich zachovali sme , i s jasnau

povdomostí osvícenosti kieslanské XlX-ho století ji do

života již dokonalejšího uvádli budeme. Takto uznáme

v pedcházející' dob pokynutí vyšší k pokrokm života a

slávy ducha dokonalejším.

Ach vítej ty živote požehnaný! Požehnaný bude ád
náš, když se v církvi naší tento ideál as{)o ponkud usku-

tení: a uskuteníme ho, Brati v Kristu, pomocí ducha

božího! A potom, potom jazykové umlknau , posmchy

pestanau, a víra povýšená, oslavená, uskutenná životem

spasí nás i tch, jenž nás budau poslauchati.

Neslyšme falešných tch prorok aulisn slovy ke-
sanskými bez víry kestanské se chvástajících a mluví-

cích : co ná«í po symbolických knihách , my máme Biblí

Pán ! To jest jen e lidí ceychované majících svdomí

své, ale ne velících a knz pravých. Biblí Pán jest

obsah vného /jevení božího: tento obsah, tato idea

vslaupila i\o s'»la a zjevovala se blesky svými na stranách

asnosti; podstata církve kestanské jest ta idea, ta Biblí

Pán, a ty šlépje, jakové ona v život lovenstva z-
stavila. Komu jest svatá Biblí Pán, tomu musejí být sva-

té i ty šleji^je, které ona na stranách historie vytlaila.

Podivnot, že jejich raíionalismus jest taková Camera ob-

gcura historických reminiscencií^ a pedce nemohau se

ani k vážnosti a úct tchto pomník povznést, at nedíiu

v symbolických tchto knihách základ svévasu stávající

církve spatovat! A!e však oni i s Biblí Pán tak též iní, to-

liko to zrovna íci »e ostý chajiVe.My chodíme s BiblíPán do

chrám církve té, jenž stojí na základu víry podle Augšpurg-

«kého Vyznání; co se od 300 rok na základu pisem sva-

13
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<ých poitavilo; to jest církev naSe. Kdo chce vyhodit

symbolické knihy z církve, ten so nemže modlit, 4en

nemže vyznání víry své iíkat, ten nemže íci kam, ku

kterému stádu cirkxe veliké kieslanské na svte pináleží.

Prá\ tak iní jako ovce ztracená a svj ovinec zane-

chavší ; ona z pirození ovího sice nevy.s!a , ale ped-

ce jest ovce ztracená. A my bychom celnu církev Luthe-

lánskau takto vyhodili z o\ince jejího, mrštíce ji na to

moe veliké národ lliblí Pán lUBJících. Z Kestanstva sa-

mého bychom mohli potonj tím snadnji vyvrženi býti.

Duchu knžký církve Lutheránské! na Tebe se odvo-

lávám proti tmto návrhm sebevolným : písaha se i má

skládat i má zachovávat na knihy symbolické církve na-

íú Kdo z nás nedrží podstatu zevnitrné církve, boí i

vnitnost její.

Lákají nás k Unii i prospchy h sliby zemskými.

Ale o tchto sem se vyjádil jinde ; i iy neyvlsí zemské

jirosj>chy nejsau dostatené k svedení \ícího k tak ve-

likým promnníín víry své, jakové Unia požaduje. Ale

abychom po lid^ku též mluvili, aspo nadivili poshovjte

O sneste mne mluvícího.

Kde se ukázala církev Kalvínská tak mocnau,' tak

pružnau, tak prudce odpory od sebe odrážející, jako na.se

Evanjelická? O krypto-kahinisnui se mnoho mže mlu-

vit : mezi tím co církev naše rozpráví o muedlnících pro

víru svau. Nyní nám pedstavují Unistové ped oi milliony

Kalvín, an pokoj panuje a k udržení svobody i bezpeno*

sti níuedlnické krvo a víry senepotiebuje, nyní bijí na bubny

a svolávají nás i)roti katolíkm když tito pokojn s námi žijí

IJoha trojjediného spolu s námi za le|>sí osvícenost kcsían-

skau oslavujíce! Ale když byli asové pežalostní pronásledo-

vání a silných boj v církvi a krajin^ tenkráte se ty milliono-

vé Pán Bh sám ví kde ukrývali. Vyhánni byli Lulho-
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É rfini. Kdy/, pak Sakramenhu jako nekrestaníi stíhala kra-

jina , byli vsickni Evanjelíky \, W. Víra plodí sílu, skut-

ky, moc a obranu : proto ze jest nadjných vcí
podstata a dvod neviditelných. Kde se v ná-

bozenstv všecko hltá , všecko maká , tak že mu nezbývá

ani nadje, nni nic jiného, le co zuje a obrábá rukau

neb rozumem : ten se ani ne[)ošine výše od zem nikdy.

V n<'\ší církvi vidíme i tuto sílu; pravda že klesati poíná

od tedy, co se nevra vKrádá do srdcí, co i Lutheráni k

(tomu makavému náboženství, k té neve, jenž nemá zákla-

du a podstaty nadjných vcí, aniž pak jim jest dvodem ne-

viditedlných, klopotnými býti poínají. Ale tu stojíme zase

my, kteí obživíme co bylo parnem vypráhlo, polejeme co

vadlo, povzbudíme co hlukem vku a duchem asu ohlu-

šeno bylo. K<lyž sme tedy ve \ku baulivém nejen sebe,

než i Kalvínu mocí víry své obránili ; nemáme se eho
bát ve vku pokojném, kde se práv i stavy katolické na

snmích krajinských tak mocn za svobodu ucházejí.

Kde je jakový užitek pi tom celém Kalvinisování ?

Celé vyvinutí historické naší církve a Kalvinismu stojí tak

proti sob, jako tma a s>tlo. Kalvinism ani kunštu pro

s^au suchotu \ náboženst\, ani vdy pro svau plitkost v

- Assertách svého Vyznání nevyvinul* Celá historia litera-

tury v Lhorsku je svdectvím zapírajícím, co v íši vd
uinil Kalvinii^m. Ani stát Uhorský neví o nich nieho ,

pohišujíc naskrze na stranách svého se vyvinování skut-

ky jejího Vyznání. Kalvínská mládež chodící v novjších

asích do Xmec ani jen jazyku nmeckému se neví nau-

il, tím mén j^t v stav vdám nmecky pednášeným

srozumt. Nedávno šel jeden togát z Berlína a stetnuv so

s bursi jinj^mi a nkterými krajany svými radil tmto,

i\hy jen do Ijerlína šlí, že on prý nikdy nevdl, co je

za rozdíl mezi : leh wíinsrhe wohl zu speisen, a wohl ge-

íjpeist 2U halien ; ale že se prý tomu tam nauik

13*
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Katolická a Lutheránská církev jsau hlavní doby ve

vyvinování se státu Uhorskéko; onna má zásluhu o vycho-

vávání celé krajiny, o umní krásná a jest krajinskau

;

tato se stala zaslauzilau o vdy, o život literárný, o sbír-

ky a dokumenty historické vyhral)ané, ona byla nosiem

západní vzdlanosti náboženské, filosofické, historické, a

f. d. a stpovatelkyní její u prosted národu Uhorských*

Co ví Kalvínism prouká/at? Pan Šioíko odpoví: zlato,

kapitály, Debrecínské a Patacké Školy. Ale zlato nemá

váhy na váhách pokroku ducha a zásluh ^y.ssích o spole-

nost lidskau; a školy mají cenu jen ve vychovaných s\-

tu velikých lidí. Kdyby k. p. Patacké školy jen jednoho

takového muže jako byl Reformátor jejich Jan Amos

Komenský byli Uhorské krajin vychovali; ani neyurput

njsí nepítel jejich by jim zásluhu o obec Uhorskau neo-

depel. V Kalvinismu není té kyslíkové k životu potebné

povtrnosti , není povtí, v kterém by vci hmotné váhu

mly, jako v fraub sklenné, z niž [)o\írí, v kterém by

vci hmotné váhu mly, jako v traub sklenné, z niž j>o-

vtí vytaženo jest ; dukát s pérem jednak padá. Tuto

pravdu sme musili íci, bár snad nebude po vuIi tm,
kteí i historii z hledišt Unie psáti chtjí.

Slovem, nic ani zevnitrného ani vnitrného nás nevábí

ke Kalvinismu. A jako bylo na districtualním Convent

vloni pedneseno, sami Kalvíni o té Unii mnoho, jedni

pak práv nic nevdí. Ale na toto pednesení se nic ne-

eklo, vše se jen žene, aby se ím dív spojení stalo.

Co následovat bude, žáden z horlivc nepedvidí, aniž

o tom myslet chce. Fixirovaná myšlénka, že to komusi

pomíiže, je péro ženaucí mašináskau nkterých lidí hor-

livost k dopadení vetena; nit ale je už pozapletoianá
,

odmotávat ji by mnoho stálo, proto nejlépe bude, když

se to tak nechá. Nuže nemysleme sob, že to Páni, co

tak ochotn chtjí ze dvau Vyznání víry tetí njakové
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ucjnif, inohau takového nco pied krajin.ui jen tak lehko

zmazat. Nejenžejsau tu j>reká/ly náboženské svdomí,

ducha, viry, náboženstva se tykající ; ale takové lehko-

myslné s cirkvema zacházeni' uvedlo by ob do velikého

nebezpeenství utralni svobod evanjelických, líár mnohý

ze Syncretistu našich sablu nosí, j)iedce on ješt nestojí

nám za zlé následky. Ponmnjez vsicktii, ze svatost zá-

konu iiísn vyhledá\á5 nejen aby ony yachnvá\ány by-

ly, ale téz aby ti, k jejichž dobrému ony vydány jsau ,

V tom jistém stavu, v kterém jim zákony [K>tiebny byly

stále setrvávali a ze zákonodárstva a veejné s])ravedIno-

sti posmch a šašky si nefropili , hned toho, hned jiného

jako svévolné dti se lapajíce. Víme kolik zlého natroi»i-

la fa darebn promnná Augšpurská Tonfessic (varlata),

víme též co zlého uinila i ta kniha, která [>nd snmem
Sopronským r. 1681. vysia a lživ na nás i Kalvínu, jako

bychom byli od svých vyznání oba[)o!n odstanjjili žalova-

la. ,,Veritas toti miindo declarata" byla jisl(i!n velkau

pomocnicí tch pronásledování, která polom nastaupila. A
zdaž by se to vtším právem nemohlo sláli biidancn

,

kdaž bychom totiž skuten ochranu zákonní Annspur-

ského a Helvctského Vyznání samopašn [»oslapa!i a e-
musi tetímu v náruí letli? Všecky zajisl pacifikacie,

anobrž i Art. 26. r. 1790, jako též všecky Intimata až

i neynovjší zákony krajinské zetedín dávají pednosti

zákonní výslovn jen Au^š|»urskému a Helveskmu vy-

znání. Zákon, král, ád a zpráva nic nevdí ani o Z - -v-
v

ském, ani a Sze--vském, ani o B--vském ani o S--v-

ském budaucím tom novém vyznání. Jestli tito vydobud-

nau tebas i vlší svobody tomu Lnistickénui vynání, my
pedce z píin podstatných, nábožensko- dogmatyckýcli

v

k nmu pistaupiti ncnuižeme. Ze ale z ohledu polit ycké-

ho radji máme stoletími ztvrzcnc, zákony krajinskými

ubezpeené 5 uznaloslí veejnau udoniácnné práva naší
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c/rkve , nez jakovékoli sliby, fo nám ani neyfanfasticnoj- Ij

«i politikus za zlé míti nemiiže. Politika je práv nejbez-

penjší tam, kde ji stvrzuji století; a nic není nejistj-

žího pod sluncem, jako conjunclury a conkbinace politické.

Na tu novau, žádného poiucenství z minulosti státu

Uhorského neninjící sektu bude moci každý kazdulinký

advokátik ruce vstáhnauti, aniž se bude moci ona štítem

constitucie bránit, právem ohradit. Nad to nemyslemež

téz, ze by syncretyzm byl v stavu také obt na oltá

víry položit, jakové se vyhledávají k uzákonnní jednoho

Vyznání! Jako žeby mohl ten za víru se obtovat, který

nemaje ji v církevnostj své, toliko z mnohých knih jí

sílauká a kunstuje? — Než toto bylo po lidsku praveno!

. Nade vše ale Otcové duchovní lidu naší ?.práv sv-

eného, jest to vc svdomí, byt by i skuten prosp-

chy v té míe šli, v jaké nemohau jít z Unie, — (u víru,

která nás odkojila k životu a jak már»e nadji i k spasení

vnému, ta víru, za kterau meli ddové slavní, tu víru

která ta sama jest, jenž obživovala církev a lovenství

pes 1S45. let, tu víru, kterau hímal do baulivého ^v-

ta, blýskal v temné noci, požehnával v asu híšném svt

otec náš duchovní Luther, tu víru, která má zásluhy o

celau obec Uhorskau a proto jest pojištna pro budauc-

nost i zevnitrn, konen pravím, že vc svdomí jest, tu

víru, kterau lid náš tak mocn drží a zachovává, lehko-

mysln pro klamné bludiky lidských nápadíi a nálc/ii

opauštt, lid pochybnosti vystavovat, zmatky miiožif,

kestanství našemu v nás k pkné po^(lon]osli piišlcmu

se zpronevovat! — My nesmíme tak velKau ceuu klást

na tu maudrost nynjší švlskau , na tu ral'novanau vý-

níluvnost spoleenskau, na ty lektiíransi novtll vykrmené

literárné renommisly ; kteréžto direkcie našeln^ \vku, ví-

ce iiién atheistické 5 alespo proti - náboženské jsauce,
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zlého ovsem natropiti niohau : ale aby stálosti moly, ne-

nalézám. Povoláni svtského stavu se zaneprázdnuje s po-

chopy konenými, s interessy zemskými, obniezenými,

bar jinace jak polityckými ; ohledy svtské jsau idol je-

jich a tak míra jediná i pii samém pojímáni vcí nebe-

ských. I náboženstvo jen z polityckého stanovišt beran

a uvažují. Jestli tedy jejich rafinovanost svtskospolecen-

gko-politycká, živly svta vykráslená a podepená peva-

hu vezme i nad vdami našimi theologickými a obvede fir-

najzem svým barvu pronikavau života náboženského; co-

že jest za následek jiný biidaucí, než celé vykoenní cír-

kve a náboženstva ! Ze vsak toto jen zníženo býti mže u

jednoho vku, nikoli vykoenno, zmatky povstalé a baue
vzniknaut mající z toho podzemního budaucn pijít mají-

cího ducha prvých nás pohltí, jenž sme nechali pemoci

se mandrosti protináboženské. Ideál theologa dosáhnauti,

je prvá povinnost kn/e. Vezme sob vysvtlit direkciu

nynjšího svtského stavu , tak drasíycky proti nábosen-

slvu u nás Evanjelíkii vystupující. Ne sice, jakobychom ne-

mli muž nábožných i v tomto stavu, ale že takovau

pevahu vzal indifferentizm , j)ro kterau sotva míižeme vi*-

dt ta srdce šlechetná , iním toto poznamenání.

Ze stavu panského ta starší generácia jest na všech stra-

nách více nábožná a církev ve vážnosti mající, ale i tato

za povoláním svým zchvacována bývá vírem novjšího po-

kolení, rationalismem odkojeného. K tomu pak pistupuje

ta okolnost, že se nyní duch na polityku obrátil, tedy na

venek, na obec, na svt. Už nyní nenajdeš juráta ani pi-

sára, co by po ideálu Guizota, Thiera, Peela , 0*Con-

nella neíaužil , co by o stát Francauzském , o Constitu-

cii Anglické o Absolutyzmu Ruském , o polityce pentar-

chické a t. d. s velikým pathosem nerozprávl. Pravda,

že se tu mnohokráte jen novináský Galimathias ukazuje;

mezi tím pravda jest, že je toto neduh asu, jinae j.kor
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Bzelleme'^ jmenovaný. Takto dressirovaní mladíci nejmé-

n indiffereníiyzni, jestli ne samý Atheism, za okrasu této

své dressiíry povazují, Kam se tedy podjí ti starší ba i

mezi mladšími vyššími pohledy ducha obdaení •— jestli

my nebudeme ve stavu moc theologické vzdlanosti výše

Tyzdvihnaut , nez jsau tance lízemské jilitkosti? Ztratíme

d\ru a sami zafime a zamažeme nebeskau barvu nábo-

ženstva tím líením firnajzu polityckých vdomostí, na

theologii kesíanskau. My máme nyní to krásné povolání,

udržet duše í)ohožné i mezi vyššími stavy za nábožen-

stvo planaucí v diive té, že naše studia opravdu nejsau

taká, aby k nim jen fen pistupoval, kdo k jinému

zpiiscbný není, a vystavit koiauhev ducha pravé osví-

cenosli 5 která by úsiln pitahovala na sebe pohledy tch

duch na venek letících, polilyzujících. Tu potebu oni

sami cítí, vytýkajíce knzíim jejith polityzování, v ká-

znch. My sme smírcové v tomto rozervaném pokoj a za-

dosti- uinní v conjectiírách svých polityckých nenalé-

zajícím vku , smírcové mezi duchem a svtem, sme zv-

stovatelé tch \cí nebeských, které svítí lidem v pozadí,

an oni do temného hrobu je hledati jdau

!

A když takové jest naše [lovolání, zkusi\še tedy víru

svau v srdcích istých, ospravedlnivše ji ped neývyššíni

tribunálem ducha a pravé vdy theologie, a naleznuvše ji

jakovn se skvaucí zlato pravdy a spasení: rcemež tm,

jenž nás od církve naší a víry Evanjelické podle Aur.

Vyz. odlauit, a i ke Kalvinismu, i ješt k emusi dru-

hému pivést se usilují, rcemež snmíim a Magnášnm,

pánm svta i bratnim nevrným, hímajíce ve svatém za

církev svau zanícení a zbožném nadšení s otcem Luthcrcnt:

Tu stojíme, jinak nemžeme. Pán Bh nám pomáhej,

Amen

!

í
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Od spisovatele této Unie vyšli do teráz násle-

dující Spiši za cenu priloženau.

1. Cesta Slováka ku bratrm Slovanským a t. d.

V Pešti 1841 24 kr. str.

2. Nitra, Roník 1-ní (1842) . . . 1 zl.

3. Nitra, Roník 2.hí (1844) . . . 1 zl.

4. Nitra, Roník 3-tí (1846) . . . 1 zl.

5. Slovo o Spolkách mjernosti.
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